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Vorwort

Wer kennt heute schon Angiolo Mazzoni? Einen der wichtigsten Architekten des faschistischen Italien,
eines Landes, das neben der Sowjetunion Stalins am stédrksten das eigene Land in der Zwischenkriegszeit
durch Architektur und Stadtebau verdndert hat! Selbst in Italien ist Mazzoni weithin vergessen. Und dies,
obwohl oder vielleicht sogar weil sein Werk - vor allem Bahnhofs- und Postgebdude - die wenngleich
widerspriichliche Modernisierung Italiens durch die Diktatur widerspiegelt.

Hier zeigt sich die lange baugeschichtliche Vernachldssigung des Themenfelds Infrastruktur, in be-
sonderem Mal3e bei diktatorischen Regimes, obwohl gerade die Kommunikations-Infrastruktur fiir das
stadtebauliche Programm von Diktaturen eine Schliisselrolle spielte. Doch der Frage nach der Art und
Weise der infrastrukturellen Modernisierung in diktatorischen Regimes ist die Fachwelt oft aus dem Wege
gegangen. Der Verweis auf monumentale Bauten und stadtebauliche Projekte hat den Blick auf andere
diktatorische Schliisselprojekte — etwa Héfen, Eisenbahnsysteme, U-Bahnen, Flughdfen - getriibt. Dage-
gen spielt der Umstand, dass Angiolo Mazzoni im Kontext eines diktatorischen Regimes tatig war, keine
Rolle mehr fiir den Grad seiner Bekanntheit. Denn - anders als in den durch die Verdikte Bruno Zevis
gepragten Nachkriegsjahrzehnten - sind Architektur und Stadtebau jener Zeit inzwischen - vor allem in
Italien - Gegenstand vielfacher Darstellungen geworden.

Angiolo Mazzoni war kein ,freier Architekt*, soweit man das iiberhaupt und insbesondere unter dikta-
torischen Verhidltnissen sagen kann, sondern ein Staatsbediensteter, ein leitender Architekt des 1924 ge-
griindeten Ministeriums fiir Kommunikation. Insofern war er wirklich ein ,Staatsarchitekt, ein Begriff, der
oft unscharf und missverstandlich Marcello Piacentini, dem vielleicht wichtigsten und einflussreichsten
italienischen Architekten wahrend der Diktatur, zugeschrieben wird. Das Kommunikationsministerium
war nicht nur hinsichtlich Architektur und Stadtebau von grofRer Bedeutung, sondern es verkérperte wie
keine andere staatliche Institution den von der faschistischen Ideologie beanspruchten Modernisierungs-
auftrag. Mazzonis Bauten hatten diesen Anspruch zu reflektieren, sie mussten ,,Zukunft“ symbolisieren.

Das folgende Buch ist weit mehr als eine Architektenbiographie im engeren Sinne. Es entfaltet nicht
nur das Werk selbst, sondern auch den konkreten Kontext der beruflichen Tatigkeit Angiolo Mazzonis,
die Besonderheiten seines , Arbeitsplatzes“ und seines Arbeitgebers, des Kommunikationsministeriums.
Doch das allein wére ebenfalls nicht hinreichend. Gefragt wird weiter: Wie nutzte und interpretierte ein
Architekt seine entwurflichen Spielrdume, die ihm in seiner Zeit unter vorgegebenen politischen, wirt-
schaftlichen, aber auch kulturellen Verhiltnissen offen standen, was waren seine Orientierungen? Gezeigt
wird, wie der Architekt Mazzoni durch Institutionen, Orte und Personen beeinflusst wurde, ohne in das
Missverstdndnis zu verfallen, daraus sei bruchlos sein Werk abzuleiten.



Vorwort

Im und durch das Werk Mazzonis werden die Besonderheiten, Orientierungen und beruflichen Mog-
lichkeiten eines Architekten im Kontext seiner (diktatorischen) Zeit deutlich. Dabei wird en passant ver-
mittelt, dass viele fachlich-kulturellen Grundlagen des italienischen Faschismus bereits zu Beginn des 2o0.
Jahrhunderts herangereift sind. Und es wird klar, wie zwar die Arbeitsverhdltnisse, nicht zuletzt die Fiih-
rung des Ministeriums, ihren Einfluss geltend machten, wie aber zugleich der Architekt diesen Einfliissen
auf seine besondere Weise entgegnete - ein positives Musterbeispiel eines dialektischen Biographiety-
pus. Katrin Albrecht ist dabei den Versuchungen der Darstellung eines zeitlos agierenden Genies genauso
wenig erlegen wie dem Kurzschluss einer durch seine Verhéltnisse deterministisch gepragten Marionette.
Sie hat auch die vielfach tiblichen und oft platten stilistischen Gegenuiberstellungen von guter Moderne
und schlechter Tradition zu Recht vermieden. Im Rahmen einer Konzeption, die fachliche, institutionelle,
politische und kulturelle Rahmenbedingungen mit Blick auf die Zeitschiene beriicksichtigt und danach
fragt, wie der Architekt diese meistert und kiinstlerisch verarbeitet, wird auch eine bei Architektenbio-
graphien fast {ibliche baugeschichtliche Versuchung weitgehend vermieden: die tendenzielle Uberhéhung
des jeweils untersuchten Architekten, dessen groRe Leistung nicht als eine Variante von groRen Leistun-
gen seiner Zeit erscheint, sondern als die einzige grofRe Leistung.

Angiolo Mazzoni war ein Architekt der Moderne, nicht im kulturkampferischen, unwissenschaftli-
chen, heroischen Sinne, sondern im Sinne einer schillernden, widerspriichlichen Moderne, die gerade im
20. Jahrhundert auch durch Diktaturen, durch Gewalt, Faszination, Produktion von Konsens und Terror
gepragt war. Als Architekt war Angiolo Mazzoni Teil der faschistischen Herrschaftsreproduktion, Partei-
mitglied immerhin seit 1926, folglich auch Gegenstand von Sduberungsverfahren 1945. Es wird Zeit, dass
auch in der Baugeschichte die immer noch verbreitete Haltung, ndmlich die Annahme einer im Lichte des
Fortschritts sich entwickelnden Moderne, tiberwunden wird, eine langst féllige Wende, die andere Diszi-
plinen schon lange vollzogen haben, die von der Widerspriichlichkeit, ja Briichigkeit, von Ambivalenz der
Moderne sprechen, von den unterschiedlichen Facetten, von den Schattenseiten, von einem nicht mehr
geradlinigen Fortschrittsmodell.

Wird damit aber die Qualitadt der Architektur Angiolo Mazzonis in Frage gestellt? In der deutschen
Diskussion zur nationalsozialistischen Architektur wére das - sozusagen unbesehen - der Fall. Nicht so
in der italienischen, die allerdings allzu oft tiberhaupt nicht mehr nach den diktatorischen Entstehungsbe-
dingungen fragt. Wir miissen es aushalten, dass zwischen den Produktionsverhdltnissen von Architektur
und der Architektur selbst kein deterministisches Verhiltnis besteht. Dass also Architektur unter demo-
kratischen Verhidltnissen wenig Qualitat aufweisen und Architektur unter diktatorischen Verhdltnissen
durchaus qualitatvoll sein kann. Das muss aber fiir die Architektur im Detail nachgewiesen werden. Angio-
lo Mazzonis Werk, das zeigt dieses Buch, gehért zum wertvollen baulichen Erbe des 20. Jahrhunderts. Es
wadre sehr zu wiinschen, wenn das Buch - eine wissenschaftliche Grundlagenarbeit zum Werk von Angiolo
Mazzoni - auch dazu beitragen kénnte, dieses Erbe zu schiitzen und zu pflegen.

Harald Bodenschatz



Einleitung

Als der in Bologna und Rom aufgewachsene ita-
lienische Architekt und Ingenieur Angiolo Maz-
zoni (1894-1979) im Jahr 1921 in den Dienst der
staatlichen Eisenbahnverwaltung eintrat, um als
Angestellter des zentralen Baubliros die Planung
und Ausfiihrung 6ffentlicher Bauauftrage der Ei-
senbahn und Post zu tibernehmen, befand sich
Italien sowohl politisch wie auch wirtschaftlich in
einer Zeit des Umbruchs und sah sich mit einem
folgenreichen gesellschaftlichen, kulturellen und
technischen Wandel konfrontiert: Beziiglich seiner
industriellen Entwicklung galt das Land als riick-
standig und war, wie das Ubrige Europa, durch die
Ereignisse des Ersten Weltkriegs stark gezeichnet;
die Zerstérungskraft der Kriegsjahre hatte erheb-
liche Schaden an Mensch und Material verursacht
und einen abgewirtschafteten Staatshaushalt, eine
innenpolitisch instabile Lage, soziale Spannungen,
Armut und Desillusionen zuriickgelassen. Gleich-
zeitig setzten sich die im 19. Jahrhundert eingelei-
teten Entwicklungsprozesse, die Rationalisierung
der Produktionsverhdltnisse, die Bevolkerungszu-
nahme, das Wachstum der Stidte, die Umstruktu-
rierung der Gesellschaft und der technologische
Fortschritt unaufhaltsam fort. Wahrend die gestei-
gerte Mobilitat, die Verbreitung elektrischer Ener-
gie sowie das Aufkommen neuer Maschinen und
Werkstoffe die Grundlage zur Modernisierung der
landwirtschaftlichen und industriellen Produktion,
der Infrastruktur, der Bauten und der Kommuni-
kationsmittel bereiteten, kiindigte sich an der Re-
gierungsspitze ein Machtwechsel an, der Italien in

die Diktatur des Faschismus tberfiihren und in den
folgenden zwei Jahrzehnten fir das politische und
gesellschaftliche Wertesystem bestimmend wer-
den sollte.

Ein gleichermaBen grundlegender Umbruch,
dessen Wurzeln zuriick zu den Anféangen des 19.
Jahrhunderts reichen, fand in kiinstlerischer Hin-
sicht statt. Mit der Nationalstaatenbildung und
den kolonialistischen Ambitionen hatte nicht nur
die Suche nach der eigenen, nationalen Identit&t
begonnen, sondern auch der Versuch, einen neu-
en, erkennbaren ,,Stil“ zu schaffen, kraft dessen das
verloren geglaubte Primat in der Kunst, das die ita-
lienischen Stiadte wahrend Jahrhunderten fiir sich
in Anspruch genommen hatten, wiederzuerlangen
war. Auf dem Gebiet der Architektur hatte die wis-
senschaftliche und enzyklopddische Ergriindung
der Umwelt und der Lebensbedingungen einen
lebhaften, mit den internationalen Debatten ver-
knlipften Fachdiskurs ausgeltst und zur Heraus-
bildung neuer Disziplinen wie der Denkmalpflege
und des Stddtebaus gefiihrt; sie widerspiegelten
das veranderte Bewusstsein gegeniiber dem histo-
rischen Erbe einerseits und der zukiinftigen bau-
lichen Entwicklung andererseits. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts sorgten die mitteleuropdischen
Reformbewegungen und der davon beeinflusste
Liberty-Stil fur einen ersten, programmatischen
Modernisierungsimpuls in der Baukunst, die auf-
grund der Verwendung neuer Materialien wie
Stahl und Beton und der dadurch gegebenen, neu-
artigen formalen und konstruktiven Moglichkeiten



Einleitung

gleichzeitig tiefgreifende Verdanderungen erfuhr.
Ein weiterer bedeutender Schritt folgte noch in
der Vorkriegszeit mit der radikal auftretenden Be-
wegung des Futurismus, die in der Kunst genauso
wie in allen anderen Lebensbereichen einen Para-
digmenwechsel und kompromisslosen Aufbruch in
die Moderne forderte.

In den Jahren nach dem Krieg, als Mazzoni sein
Studium abschloss und seine berufliche Tatigkeit
aufnahm, prasentierte sich das Spektrum architek-
tonischer Gesinnungen und Werke als vielfdltiges,
hauptsachlich von regionalen Traditionen geprag-
tes, aber auch an internationalen ldeen orientier-
tes, offenes, heterogenes Feld. Vor dem Hinter-
grund der jiingsten Ereignisse und der Erfahrungen
des 19. Jahrhunderts, die ihm durch seine Lehrer,
Lehrbiicher und die gebaute Umgebung in Bologna
und Rom vermittelt worden waren, hatte der junge
Architekt und Ingenieur sein Architekturverstand-
nis ausgebildet; wahrend der folgenden beiden,
vornehmlich faschistisch regierten Jahrzehnte der
Zwischenkriegszeit entwickelte er schlieBlich in
der Funktion eines Staatsangestellten seine Profes-
sionalitdt und stellte diese mit der Realisierung sei-
nes umfangreichen, komplexen und einzigartigen
Werks unter Beweis. Die Simultanitdt markanter
Gegensdtze, wie sie in der Verkniipfung retrospek-
tiver Tradition und vorwértsstrebender Avantgarde
gegeben war und sich im Anspruch des Faschismus,
Italien als modernen, kompetitiven Staat unter
Berufung auf seine einstige, rémisch-antike Gro-
Re neu zu etablieren, paradigmatisch offenbaren
sollte, bildete in der Kunst eine ebenso unaus-
weichliche Realitat wie im alltdglichen Leben der
Menschen, die damals das Aufkommen der ers-
ten Elektroziige, Automobile, Flugzeuge, Glihbir-
nen, Schaufensterbeleuchtungen, Kuhlschrénke,
Zentralheizungen, Radiosendungen und Kinovor-
fiihrungen erlebten. Mazzoni und seine Architek-
tengeneration insgesamt waren von diesem Span-
nungsverhdltnis besonders betroffen; es kam in
seinen personlichen Interessen und Freundschaf-
ten, seiner Arbeitsweise, seinen Referenznahmen,
seiner Architekturauffassung und der beruflichen
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Praxis immer wieder deutlich zum Ausdruck und
duRerte sich in seinem Bestreben, weit auseinan-
der liegende Pole und gegensitzliche Positionen,
wie sie etwa die Lehren Gustavo Giovannonis und
das Gedankengut Filippo Tommaso Marinettis, die
historischen Bauten Filippo Brunelleschis und die
stadtebaulichen Visionen Antonio Sant’Elias, die
Inanspruchnahme traditionellen Handwerks und
industrieller Produktionsmethoden, die Verwen-
dung mittelalterlicher Bossenquader und hochleis-
tungsfahiger Leichtmetalllegierungen, die Bewah-
rung erinnerungswirdiger Baufragmente und der
Entwurf erfindungsreicher Formzusammenhange
darstellten, nebeneinander bestehen zu lassen und
in Einklang zu bringen.

Mazzoni ,architetto eclettico“?

Mazzoni wird bis heute aufgrund seines ausgespro-
chen vielgestaltigen Werks nach wie vor als ,,archi-
tetto eclettico” bezeichnet - eklektisch insofern,
als seine Bauten bald als futuristisch, rationalis-
tisch oder metaphysisch, bald als traditionalistisch,
neoklassizistisch oder faschistisch charakterisiert
werden und sich offenbar einer klaren Einordnung
in die stilorientierte Geschichtsschreibung zu ent-
ziehen scheinen. Obwohl im Attribut ,eklektisch*
noch immer dessen abwertend konnotierte Defi-
nition - die ,Ubernahme fremden Gedankenguts
oder fremder Stile ohne eigene schopferische Leis-
tung* die bis zur Neubewertung des Begriffs im
postmodernen Diskurs der 198oer Jahre géngig war
- mitschwingt, dient es im Fall Mazzonis vielmehr
als Verlegenheitsbezeichnung und entstammt vor
allem dem Mangel an praziseren Formulierungen,
die der Heterogenitat seines Werks, der Mehrdeu-
tigkeit und teilweise Widerspriichlichkeit von des-
sen formalen Zusammenhdngen Rechnung tragen
konnten. Er selbst verstand sich stets als moderner
Architekt und wehrte sich dezidiert dagegen, sei-
ne Bauten mit dem Begriff ,eklektisch®, den er in
einem streng stilistischen Sinn auslegte, in Verbin-
dung zu bringen.? Bereits zur Zeit ihrer Entstehung



wurde seine Architektur bisweilen so bezeichnet,
seine Vorgehensweise flr unbestdndig gehalten
und dem Architekten sowohl von Seiten der Ver-
fechter der Moderne wie auch der Anhadnger tra-
ditionalistischer Architekturrichtungen unterstellt,
keine klare kiinstlerische Haltung einzunehmen.
Vorwerfen lassen musste er sich dies beispiels-
weise vom Architekten Giuseppe Pagano wie auch
vom Kunstkritiker Ugo Ojetti im Zusammenhang
mit dem Projekt fiir den Bahnhof von Florenz;?
wobei deren subjektive, aus zwei vollkommen
unterschiedlichen Blickwinkeln geuibte Kritik di-
rekt aus dem Zeitgeschehen heraus entstand und
dementsprechend vor dem Hintergrund der da-
maligen kulturpolitischen Dynamik und der scho-
nungslos ausgetragenen Kontroversen beurteilt
werden muss. Mitte der 1970er Jahre, als die Bau-
ten Mazzonis erstmals nach dreiRig Jahren wieder
eine ausfuhrlichere Rezeption erfuhren, wurde der
Vorwurf erneut aufgegriffen, diesmal jedoch unter
dem Eindruck der noch wenig differenzierten, emo-
tional gepragten Bewertung der jingsten Architek-
turgeschichte in der unmittelbaren Nachkriegszeit.
Carlo Severati etwa, der sich als einer der Ersten in
einer Reihe von Artikeln dem ,manierismo mazzo-
niano“ widmete, setzte sich vornehmlich mit den
modernen Aspekten des Werks auseinander und
assoziierte sie mit zahlreichen Bauten namhafter,
internationaler Architekten.+ In den herangezo-
genen Vergleichen fand er offensichtlich ein Ins-
trument, Mazzonis Architektur im Kontext der so
genannten klassischen Moderne fassbar zu machen
und davon ausgehend zu bewerten. Tatsdchlich
aber sprach ihm Severati dadurch gewissermallen
ein eigenes architektonisches Bewusstsein, die
weigene schopferische Leistung® und kiinstlerische
Kompetenz ab, indem er die geistige Urheberschaft
seiner Werke auf andere Architekten ibertrug. Au-
Rerdem blendete Severati mit seiner zwar breiten,
aber selektiven, auf formale Fragen fokussierten
Projektauswahl von vornherein relevante Faktoren
aus, die auf den Entstehungsprozess der Werke ein-
gewirkt hatten.

Mazzoni ,architetto eclettico”?

Wenngleich die Leistungen Mazzonis unter-
dessen langst gewiirdigt und viele seiner Bauten
akkurat erforscht sind, bereiten der Reichtum sei-
ner Architektursprache, die Vielfalt der verwen-
deten Motive und méglichen Beziige nach wie vor
Schwierigkeiten bei ihrer Bewertung. Die Ursache
liegt zum einen im Werk selbst begriindet, das
sich — genauso wie das Zeitgeschehen, in dessen
Rahmen es geschaffen wurde — sowohl gesamthaft
wie im Einzelnen 3duBerst facettenreich, vieldeu-
tig und ambivalent ausnimmt, dadurch aber auch
inkohdrent erscheinen mag. Nach der Untersu-
chung der Bauten und Dokumente drangt sich die
Annahme jedoch auf, dass Mazzoni sein Werk aus
einem hohen Grad an Reflexion heraus entwarf
und sich dabei in erster Linie mit der Frage der
Architektur als kiinstlerische Auseinandersetzung
beschaftigte, innerhalb derer stilistische, dekorati-
ve und materielle Fragen beantwortet, technische
und funktionale Probleme gel6st und wirtschaft-
liche, gesellschaftliche und politische Bediirfnis-
se selbstverstandlich befriedigt werden mussten.
Diese Tatsachen begriff er nicht als Ziel, sie bilde-
ten vielmehr die Grundlage seiner eigentlichen
Aufgabe, ndmlich der Suche nach der architekto-
nischen Form. Hierfiir verfolgte er eine ebenso
bildlich-assoziative wie methodisch kontrollierte
Vorgehensweise, die sich dadurch auszeichnete,
dass sie sich nicht nach formalen Vorgaben oder
dsthetischen Leitbildern richtete, sondern vorab
konzeptionell und typologisch begriindet war. Dass
Mazzonis Werk so vielgestaltig und ambivalent in
Erscheinung tritt, ist primar auf seine ausgepragt
undogmatische Entwurfshaltung zurtickzufiihren.
Sie entsprach seiner persénlichen Uberzeugung
und wurde durch seine berufliche Stellung zu-
satzlich begtinstigt. So, wie er keiner Form, keiner
Farbe und keinem Material a priori das Potential
absprach, in einem architektonischen Projekt eine
sinnstiftende Funktion zu iibernehmen, so waren
fur ihn - dies veranschaulichen seine vielen vari-
antenreichen und teilweise diametralen Entwiirfe
ebenfalls deutlich - bei jedem Auftrag grund-
satzlich immer mehrere Lésungsansdtze denkbar,
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solange die Regeln der Kunst befolgt wurden. Trotz
dieser Offenheit im Entwurfsprozess wurden Maz-
zonis Bauten von eigenstandig definierten Gestal-
tungsprinzipien getragen und waren letztlich von
der stddtebaulichen Anordnung bis zum konstruk-
tiven Detail sehr prazis determiniert. Mit seiner
undogmatischen Haltung und freien Handhabung
architektonischer Themen und Motive gab er zu
verstehen, dass Modernitét fiir ihn keine Frage der
Form, der Dimension oder des Stils war. Stattdes-
sen ging sie aus dem Bewusstsein hervor, mit den
immer gleichen elementaren Themen und Mitteln
der Architektur unter den spezifischen Voraus-
setzungen seiner eigenen Gegenwart neue Werte
zu schaffen. Die dem Werk Mazzonis immanente,
haufig als eklektisch interpretierte Ambivalenz gilt
es daher nicht aufzulésen, sondern ihr durch die
Ergriindung der leitenden Gestaltungsprinzipien
angemessen Rechnung zu tragen.

Zum anderen spielt eine Rolle, dass die unter-
suchten Bauten und Werkgruppen bislang vorwie-
gend unter rdumlich, zeitlich oder inhaltlich ein-
geschrankten Gesichtspunkten behandelt worden
sind und dadurch einzelne formale Erscheinungen
aus ihrem gréReren Zusammenhang herausgelost,
wichtige Beziehungen marginalisiert oder unbe-
riicksichtigt geblieben sind. Allerdings zeigt sich,
dass — wie bei vielen anderen Werken aus jener Zeit
- gerade der Kontext fiir die Architektur Mazzonis
und deren Tragweite von zentraler Bedeutung
sind, ohne dessen Einbezug weder das Gesamt-
werk noch Werkteile ausreichend tiberschau- und
erkldrbar werden. Die Bedingungen, die auf die for-
malen und funktionalen Entwurfsentscheidungen
Mazzonis einwirkten, sind sehr breit zu fassen: sie
beinhalten die dulReren, fiir alle Architekten glei-
chermafen bindenden Verhéltnisse - die zeitbezo-
genen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Gegebenheiten, sozialen Strukturen, materiellen
und wissenschaftlichen Grundlagen, technischen
Méglichkeiten, verfiigbaren Mittel und bedurf-
nisorientierten Anforderungen an die Bauwerke
- ebenso wie die spezifische Situation Mazzonis,
die sich aus seinem Anstellungsverhiltnis bei der

14

Eisenbahnverwaltung sowie personlichen Inter-
essen, Erfahrungen und Bekanntschaften ergab.
Bei der Deutung seines Werks lohnt es sich daher,
den Lehrjahren Mazzonis vor dem zeitgeschicht-
lichen Hintergrund, insbesondere den damaligen
theoretischen Auseinandersetzungen tber Archi-
tektur, Stadtebau und Denkmalpflege, den realen
baulichen und kiinstlerische Ereignissen sowie der
Ausbildungs- und Berufspraxis der Architekten und
Ingenieure besondere Aufmerksamkeit entgegen-
zubringen. Das Gleiche gilt fiir die beruflichen Be-
dingungen; so ermoglicht die Kenntnis der Organi-
sation des Ministero delle Comunicazioni und der
Eisenbahnverwaltung, der Planungsprozesse und
Arbeitsverhiltnisse innerhalb der Bauabteilung,
der Auftragslage und -vergabe, der Stellung und
Kompetenzen Mazzonis in seinem Arbeitsumfeld,
seiner Zusammenarbeit mit Vorgesetzten, Mitar-
beitern und externen Behdrden sowie der Bedeu-
tung der Bauaufgaben selbst eine differenzierte
Beurteilung seiner Tatigkeit und seines Werks.

Vor allem aber lassen die architektonischen
Projekte Mazzonis und seine daraus ersichtliche
kunstlerische Gesinnung und Arbeitsweise eine
starke Kontextbezogenheit erkennen. Die Betrach-
tung des Gesamtwerks verdeutlicht, dass er den
Beziehungen zur Geschichte und Gestalt des Ortes,
der Topographie, der stadtebaulichen Ordnung, der
Landschaft, der nahen und fernen Umgebung, den
materiellen, farblichen und konstruktiven Zusam-
menhdngen sowie den bautypologischen Referen-
zen stets einen hohen Stellenwert einrdumte und
sie als gleichwertige, konstitutive Gestaltungsele-
mente in seine Entwirfe einbezog. Dieser fir das
Verstandnis der Architektur Mazzonis zentrale As-
pekt muss projektiibergreifend diskutiert werden;
er tragt entscheidend zur bis heute anhaltenden
Aktualitit seines Werkes bei, das nicht nur als for-
males Phanomen Bestand hat, sondern durch seine
Einbindung in einen raum- und zeitiibergreifenden
Kontext emblematisch bleibt.

Die Befragung der Architektur Mazzonis unter
Berticksichtigung der zeitspezifischen, arbeits-
und auftragsbedingten Zusammenhénge soll eine



differenzierte Sicht auf das vielschichtige und au-
BergewoShnliche Werk erméglichen, das sich der
Kontinuitdt baukinstlerischer Traditionen ebenso
verpflichtete wie der Erneuerung der Baukunst aus
dem Geist ihrer gegenwartigen Zeit. Im Vorder-
grund stehen die Fragen, aus welchem Bewusst-
sein heraus und unter welchen Voraussetzungen
der Architekt seine formalen Entscheidungen traf,
auf welchen materiellen und geistigen Grundlagen
er seine Projekte errichtete und welche tibergeord-
neten Gestaltungsmittel und -prinzipien er seinem
heterogenen Werk zugrunde legte. Der Fokus liegt
zwar auf dem individuellen Schaffen Mazzonis, die
Fragen betreffen aber zugleich die Tatigkeit und
Geisteshaltung seiner gesamten Architektengene-
ration, die er trotz seiner einzigartigen beruflichen
Stellung exemplarisch reprasentierte. Ebenso bei-
spielhaft geben die Untersuchungen Einblick in die
Aufgaben und die Funktionsweise eines typischen
Staatsapparates aus der Zeit des Faschismus, von
dessen Wirken ein dichtes Netz technischer Instal-
lationen und ein weites Spektrum verschiedener
Bautypologien bis heute sichtbar Zeugnis ablegen.

Obwohl dem Wirken Mazzonis und dem Kontext
des Werks ohne vorab festgelegte regionale, the-
matische oder bauaufgabenspezifische Eingren-
zungen so vollstandig wie moglich begegnet wer-
den will, konzentrieren sich die Untersuchungen
ausschlieRlich auf die Ausbildungs- und Schaffens-
zeit des Architekten in Italien. Seine noch kaum
erforschte, flinfzehnjahrige Tatigkeit in Kolumbien,
die sehr umfangreich war, aber fast kein realisier-
tes Werk hinterlassen hat, wiirde ein neues langes
Kapitel aufschlagen und wird im Folgenden nicht
behandelt.

Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile.
Wahrend die ersten beiden die biographischen,
kulturhistorischen, theoretischen und professi-
onellen Grundlagen der architektonischen und
stadtebaulichen Tatigkeit Mazzonis rekonstruie-
ren, analysiert der dritte Teil Fallbeispiele aus sei-
nem Werk und erméglicht durch die systematische
Ausrichtung der Abhandlung eine synthetische
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Schlussfolgerung. Der erste Teil widmet sich dem
zeitspezifischen und geistigen Bezugsrahmen, in
dem Mazzoni sein baukiinstlerisches Verstandnis
erarbeitete; dies betrifft vor allem sein personli-
ches Umfeld sowie seine Orientierung wahrend der
Ausbildungsjahre in Rom und Bologna. Der zweite
Teil befasst sich mit seiner Erfahrung der berufli-
chen Wirklichkeit und ihren Bedingungen, insbe-
sondere der Auftragsarbeit und den Arbeitspro-
zessen im Baubliro der Eisenbahnverwaltung. Im
dritten Teil werden die planerische Grundhaltung
und Vorgehensweise des Architekten anhand von
Werkanalysen auf ihren Bezug zu Ort, Geschichte,
Stadtraum, Topographie, Landschaft, Farbe, Mate-
rial, Licht und Typologie hin untersucht. Die daftir
ausgewdhlten Bauten verkorpern gleichsam Arche-
typen der Formensprache Mazzonis und dienen
aufgrund ihrer Merkmale der Ergriindung des spe-
zifischen Themas, unter dem sie angefiihrt werden.
Dies bedeutet allerdings nicht, dass sie nicht unter
einem (wenn nicht sogar allen) der anderen The-
men ebenfalls behandelt werden kénnten. Die As-
soziation der Projekte mit einem bestimmten The-
ma ist folglich nicht zwingend, sondern vielmehr
exemplarisch. Abgeschlossen werden die Untersu-
chungen mit grundsatzlichen, projektibergreifen-
den und zusammenfassenden Anmerkungen (ber
das architektonische und stddtebauliche Werk
Mazzonis.

Quellen und Rezeption

Seit seiner Studienzeit in Rom und Bologna be-
teiligte sich Mazzoni mit eigenen Beitrdgen an
den offentlichen Debatten tber Architektur und
Stadtebau. In den Jahren 1922 und 1923 verfasste
er mehrere Artikel fiir die Zeitungen und Zeit-
schriften Il Resto del Carlino, LAvvenire d’ltalia und
Architettura e Arti Decorative und gab 1922 seine
Projektstudie tiber den Stadtebau Bolognas als ei-
genstdndige Publikation heraus. Nachdem er sich
1933 zur futuristischen Bewegung bekannt hatte,
duRerte er sich wiederum wiahrend zweier Jahre
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ausgiebig tber die aktuellen architektonischen
Ereignisse in der futuristischen Zeitschrift Futuris-
mo (auch unter dem Titel Sant’Elia und Artecrazia
erschienen), als deren Mitherausgeber er 1934 zu-
sammen mit Mino Somenzi auftrat. Die realisierten
Bauten Mazzonis wurden vor allem in Architettura
e Arti Decorative (ab 1932 Architettura) und Futu-
rismo umfangreich abgebildet und besprochen, sie
stieBen aber ebenso in anderen wichtigen italie-
nischen Fachzeitschriften, etwa Casabella, Domus,
Emporium, Rassegna di Architettura, LArchitettura
Italiana, Pan, Lo Stile, Opere Pubbliche, L'Ingegnere,
Il Marmo, in den betriebsinternen Publikationen
der Eisenbahn- und Postverwaltung, der lokalen
und nationalen Tagespresse sowie internationalen
Zeitschriften, etwa L'architecture d’aujourd’hui, Bau-
meister, Deutsche Bauzeitung, auf groRe Resonanz
und Anerkennung. Zudem wurden in den Tageszei-
tungen vor Baubeginn gelegentlich die geplanten
Projekte vorgestellt und Polemiken, wie sie etwa
im Zusammenhang mit den Wettbewerbsprojekten
fur die Bahnhdofe von Florenz, Venedig und Rom
aufkamen, ausgetragen.s

Zusatzlich zu diesem schriftlichen Quellenmate-
rial und den Bauten selbst entstand im Lauf der Jah-
re eine groRe Menge Arbeitsunterlagen in Form von
Skizzen, Prasentationszeichnungen, Perspektiven,
Ausfiihrungspldnen, Modellen, Fotografien, Berich-
ten und Korrespondenz, die teilweise im Nachlass
Mazzonis in Rovereto (Fondo Angiolo Mazzoni, Ar-
chivio del '9oo, MART) sowie dem zentralen Archiv
der Bauabteilung in Rom (Archivio Storico delle Fer-
rovie dello Stato di Roma, Servizio Lavori e Costru-
zioni) und den lokalen Archiven der Eisenbahnver-
waltung in ganz Italien aufbewahrt werden. Viele
Dokumente sind verloren gegangen, darunter fast
alle Modelle, die wahrend des Kriegs von ihrem La-
gerraum in Rom in einen Eisenbahnschuppen an der
Strecke Rom-Cassino verlegt worden waren, wo sie
den Luftangriffen zum Opfer fielen — damals, als der
Umzug der staatlichen Administrationen von Rom
nach Verona bevorstand, sollten auBerdem auf Ge-
heiR der Vorgesetzten Mazzonis aus strategischen
und logistischen Griinden systematisch Pldne und
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archivierte Unterlagen vernichtet werden, was laut
seinem Bericht aber nur teilweise befolgt wurde.
Mit viel Gliick gelang es ihm in der Nachkriegszeit
dann, einen Teil des wertvollen Fotobestandes tiber
seine fertiggestellten Bauten, den das Fotostudio
von Domenico Anderson (1854-1938) im Auftrag der
Eisenbahnverwaltung angefertigt hatte, in seinen
persdnlichen Nachlass zu tiberfiihren.®

Nach dem Krieg und den politischen Verande-
rungen versiegten die Berichte tiber Mazzoni na-
hezu vollsténdig. Als die Fertigstellung des Bahn-
hofs Roma Termini Ende der 1940er Jahre unter
neuen Voraussetzungen wieder aufgenommen
und ein Wettbewerb fiir dessen Ankunftshalle aus-
geschrieben wurde, geriet Mazzoni als Autor des
urspriinglichen Bauprojekts noch einmal fir kurze
Zeit in den Fokus der Aufmerksamkeit. Aufgrund
der Rolle, die er wahrend des Faschismus gespielt
hatte, war er als Architekt indessen kompromittiert
und blieb von den Geschehnissen ausgeschlossen.
Mit seiner Emigration nach Kolumbien im Jahr
1948 entzog er sich allen weiteren Auseinander-
setzungen. Der rémische Bahnhof blieb fortan das
einzige Thema, das in Italien zuweilen noch an ihn
erinnerte, nach seiner Fertigstellung im Jahr 1950
verstummten auch diese Berichte. Als Mazzoni
1963 mit seiner Frau Maria nach Rom zuriickkehr-
te, war er weitgehend in Vergessenheit geraten;
abgesehen von wenigen Kontakten zu einzelnen
Persdnlichkeiten, darunter Bruno Zevi, Carlo Seve-
rati, Alfredo Forti und Enrico Crispolti, hielt er sich
von der Offentlichkeit fern und widmete sich der
Ordnung seines Nachlasses.”

Die Rezeption der zur Zeit des Faschismus ent-
standenen Architektur war in der unmittelbaren
Nachkriegszeit bis in die friihen 1970er Jahre von
einer moralisierenden, noch distanzlosen Wer-
tung der jlingsten Geschichte geprégt. Viele ihrer
Protagonisten waren allerdings weiterhin werk-
tatig, teilweise unterrichteten sie als angesehene
Professoren an den Architekturfakultaten Itali-
ens. Einen erheblichen Einfluss auf die Wahrneh-
mung der Ereignisse hatten Bruno Zevi und sein
1950 veroffentlichtes Buch Storia dell’architettura



moderna, in dem die Geschichte der modernen
Architektur als eine den faschistischen Ideologien
fremde Entwicklung interpretiert und damit die
verhdngnisvolle Vorstellung einer politisch unbe-
lasteten, antifaschistischen Moderne festgeschrie-
ben wurde. Mazzoni, der als Staatsangestellter mit
dem Regime offenkundig eng verbunden gewesen
war, findet in Zevis Abhandlung nur indirekt im
Zusammenhang mit dem Bahnhof Roma Termini
und der ,kraftlosen faschistischen Rhetorik seiner
mit falschen Marmorbégen verkleideten Flanken“®
Erwdhnung. Ende der 1950er Jahre nahm Mazzoni
von Kolumbien aus mit Zevi Kontakt auf, um sich zu
rechtfertigen. Daraus entspann sich eine bis in die
friihen 1970er Jahre anhaltende, intensive Korres-
pondenz, ohne dass sich die beiden jedoch jemals
personlich begegnet waren. Wie sich zeigen sollte,
galt Zevis Interesse an Mazzoni nicht dessen Werk,
das er besonders wegen des Monumentalentwurfs
fuir den Bahnhof Termini korrumpiert sah, sondern
es betraf vor allem die Beziehungen des Architek-
ten zur futuristischen Bewegung, die gegen Ende
der 1960er Jahre durch Enrico Crispolti eine griind-
liche Aufarbeitung erfuhr.? Bezeichnend fiir die von
Zevi angeregte Denkweise, die von Schriften wie
jenen Giulia Veronesis und Leonardo Benevolos be-
statigt wurde, ist auch das 1968 erschienene Buch
Architettura in Toscana von Giovanni Klaus Koenig,
der Mazzoni zwar erstmals wieder erwihnte, ihn
aber zundchst nur als Verlierer im Kampf um den
Entwurf des Bahnhofs von Florenz darstellte und
keines seiner Werke besprach, obwohl Mazzoni
in der Toskana mehrere beispielgebende Bauten
errichtet hatte.” Fiir die ablehnende Rezeption
seines Werks war auch die Eisenbahnverwaltung
malgeblich mitverantwortlich, zumal sie Mazzoni
nach dem Krieg wie ein heiles Eisen fallen gelas-
sen hatte und anschlieRend entweder negativ liber
seine Projekte berichtete oder seine Autorenschaft
gdnzlich unerwéhnt lieR.™

Nach 1970 setzten allmahlich eine differenzier-
tere Betrachtung der historischen Ereignisse und
eine Neubewertung der Architektur und der Rol-
le der Architekten wiahrend des Faschismus ein,
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womit auch Mazzoni zégerlich Eingang in die Ge-
schichtsschreibung fand. Einen wichtigen Beitrag
leistete Luciano Patetta 1972 mit seiner Publikation
L'architettura in Italia 1919—1943. Le polemiche, einer
Dokumentensammlung, die anhand von Original-
schriften - darunter auch zwei Texte Mazzonis -
die Architekturdebatten der Zwischenkriegszeit
und die Beteiligung aller Gruppierungen am Auf-
bau des faschistischen Staates nachzeichnet.” Die
etwa gleichzeitig einsetzende Aufarbeitung des Fu-
turismus brachte Mazzoni zunéachst dank Crispol-
ti, spater auch eingehender dank Ezio Godoli und
seinem 1983 erschienenen Buch I/ futurismo. Guide
all'architettura moderna in direkte Verbindung mit
dieser Bewegung.* Nach mehreren Begegnungen
und Briefwechseln mit Mazzoni schrieb Carlo Se-
verati in den Jahren 1973 und 1975 im Auftrag Ze-
vis fuir dessen Zeitschrift L’architettura, cronache
e storia sieben grundlegende Artikel, die sich mit
den Projekten fiir die Bahnhoéfe von Rom, Florenz
und Venedig und der architektonischen Haltung
Mazzonis auseinandersetzen. 1978, ein Jahr vor
dessen Tod, veroffentlichte Alfredo Forti die erste
monographische Publikation, die den Architekten
und sein Werk ausfuhrlich wiirdigt und erstmals in
das komplexe politisch-kulturelle Gefuige einord-
net. In Forti, der Mazzoni Anfang 1973 personlich
kennengelernt und 1974 in Casabella bereits einen
Artikel Uber das Stellwerk von Florenz geschrieben
hatte, hoffte Mazzoni eine Bezugsperson zu finden,
mit deren Hilfe er sein Werk und sich selbst in der
Offentlichkeit rehabilitieren konnte.s

Nachdem Riccardo Mariani 1976 in seinem Buch
Fascismo e ,citta nuove“ die Entstehungsgeschichte
der Neustadte des Agro Pontino detailliert rekonst-
ruiert hatte, wurden 1980 in Latina die vier in dieser
Region projektierten Bauten Mazzonis ausgestellt
und im Kontext des Futurismus diskutiert.” 1984
fand in Bologna unter anderem auf Initiative von
Forti, Koenig und Severati und mit der Unterstiit-
zung der Stadt, des Transport- und des Postminis-
teriums sowie des Museo Depero™ eine Ausstel-
lung Uber das gesamte Schaffen Mazzonis statt. Sie
wurde vom Katalog Angiolo Mazzoni (1894-1979).
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Architetto nell’ltalia tra le due guerre begleitet, der
erstmals eine komplette, chronologische Werk-
ubersicht enthalt und mit Aufsdtzen verschiede-
ner Autoren das Leben und Werk des Architekten
beleuchtet.” In den folgenden beiden Jahrzehnten
entstanden zahlreiche weitere Aufsatze, Diplomar-
beiten und Publikationen liber einzelne Bauwerke,
Bauaufgaben und Werkgruppen, insbesondere tiber
die Bahnhofe von Trient, Montecatini, Florenz, Sie-
na, Rom, Littoria, Messina, die Postbauten von Sa-
baudia, Littoria, La Spezia, Grosseto, Palermo und
die Ferienkolonie von Calambrone.>

2003 wurden unter dem Titel Angiolo Mazzoni.
Architetto Ingegnere del Ministero delle Comuni-
cazioni die Akten der zwei Jahre zuvor in Florenz
veranstalteten Konferenz ver&ffentlicht. Die mo-
nographische Publikation fasst ergdnzend zu den
bisher bekannten Studienschwerpunkten neuste
Forschungsergebnisse Uber einzelne, noch we-
nig untersuchte Projekte und Themen zusammen
und fugt ihnen reiches Fotomaterial aus dem Ar-
chivbestand des MART hinzu. Im folgenden Jahr
gaben Godoli und Antonietta lolanda Lima den
Band Architettura ferroviaria in Italia. Novecen-
to heraus, in dem wiederum anhand zahlreicher
Aufsdtze verschiedener Autoren die Projekte der
Eisenbahnverwaltung im 20. Jahrhundert und
erstmals auch knapp die organisatorischen Struk-
turen des Ministero delle Comunicazioni und des
Baubliros erortert werden.?? Im selben Jahr reichte

Edith Neudecker ihre Dissertation Der italienische
Postbau widhrend des Faschismus (1922-1944) ein,
die Mazzoni im Kontext der Postadministration
diskutiert und ein umfassendes Verzeichnis der
Postgebdude und -architekten ausweist.” Seither
hat das anhaltende Interesse an Mazzonis Archi-
tektur weitere sorgfaltig recherchierte Studien
hervorgebracht, so etwa uber die Bahnhofe von
Florenz, Siena, Littoria und Messina, liber die Post
von Nuoro und, in dem 2013 herausgegebenen Aus-
stellungskatalog Angiolo Mazzoni in Toscana, tiber
samtliche in der Toskana projektierten Bauten.>
Diese Aufmerksamkeit spiegelt das insgesamt ver-
dnderte Bewusstsein gegeniiber der Architektur
der Zwischenkriegszeit wider, die sich im Lauf der
Jahrzehnte (besonders in den 1980er und 1990er
Jahren) einem erheblichen funktionalen und struk-
turellen Wandel und teils einschneidenden, oft-
mals duRerst zerstorerischen UmbaumaRnahmen
ausgesetzt sah. Seit den 1990er Jahren stellt sich
vermehrt auch die Frage nach der Schutzwiirdig-
keit der Bauten und ihrer angemessenen Sanie-
rung. AuBer wenigen Ausnahmen sind mittler-
weile die meisten realisierten Projekte Mazzonis
zumindest partiell, teils aber auch sehr griindlich
erforscht worden,* die Studien beschrinken sich
bislang jedoch fast ausschlieRlich auf den italieni-
schen Sprachraum. AuRerhalb Italiens sind der Ar-
chitekt und sein Werk nach wie vor kaum bekannt
und nur ansatzweise besprochen worden.?



[1] Bahnhof Florenz
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|HI| Post Bergamo



|[IV]| Post Ferrara



| V| Ferienkolonie Calambrone







|vi|  Bahnhof Montecatini




| VIII|  Wohnhaus Via Bari Rom



