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Editorial

Sammelbände mit Beiträgen verschiedener Disziplinen sind inzwischen fast all-
täglich; wirklich interdisziplinäre Beiträge nehmen sich dagegen deutlich seltener 
aus. Dieser Band versteht sich daher weniger als eine weitere Zusammentragung 
unterschiedlicher Positionen und Perspektiven unter einem gemeinsamen Ober-
thema. Vielmehr soll er eine langjährige Kooperation zwischen einer biologischen 
und einer kunsthistorischen Einrichtung der Humboldt-Universität zu Berlin 
dokumentieren, nämlich der Arbeitsgruppe Vergleichende Zoologie und der For-
schungsabteilung Das Technische Bild, die seit 2005 im Abstand von fünf Jahren 
Tagungen zum Verhältnis von Form und Bild und zur Vergleichbarkeit von Form 
im interdisziplinären Kontext abgehalten haben, beginnend mit der Tagung Form 
als Prinzip. Die anschließende Veranstaltung unter dem Titel Sichtbare Form. Mor­
phologische Perspektiven in Natur und Kultur wurde in einer Ausgabe der Bildwelten 
des Wissens von denselben Herausgebern veröffentlicht.1 Auch einigen einschlägi-
gen Publikationen zum Thema des Vergleichenden Sehens, die in den nachfolgen-
den Artikeln aufgeführt sind, wurde in dieser Kooperation bereits vorgearbeitet.2 
Der Kontinuität einer solchen Zusammenarbeit ist es zu verdanken, dass schließ-
lich sogar eine weltweit einmalige Brückenprofessur eingerichtet werden konnte, 
in der biologisch-morphologische Lehrveranstaltungen ausdrücklich auch für ein 
kunsthistorisches Publikum und vice versa angeboten werden.

Seit 2012 ist die Kooperation im Rahmen des Berliner Exzellenzclusters Bild 
Wissen Gestaltung. Ein interdisziplinäres Labor als Basisprojekt Attention & Form 
formalisiert worden. In diesem haben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus Biologie, Kunstgeschichte, Psychologie und Informatik mitgearbeitet, um 
Gemeinsamkeiten in der disziplinären Methodik des Vergleichens auszuloten 
und Mechanismen der Kategorienbildung und Merkmalsbestimmung zu erkun-
den. Im Sommer 2015 wurde anlässlich des Erscheinens der Kunstgeschichtlichen 
Grundbegriffe Heinrich Wölfflins vor einhundert Jahren die Tagung Form und 

1	  Bruhn und Scholtz 2013.
2	  Siehe z. B. Scholtz 2009; Bruhn 2015.
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Ordnung abgehalten, deren Beiträge hier auszugsweise veröffentlicht werden. Die 
Ausgangsfrage der Tagung bestand darin, ob es möglich wäre, eine fachübergrei-
fende Methodik oder gar Theorie des Vergleichens zu bestimmen. Sowohl in den 
Lebens- und Naturwissenschaften wie in den Kultur- oder Geisteswissenschaften 
ist das Vergleichende Sehen von zentraler Bedeutung. Dementsprechend bestünde 
auch die Gelegenheit einer methodischen Öffnung zu beiderseitigem Nutzen, wie 
sie schon in der Zeit um 1900 veranschlagt worden war. Doch wie einst müsste 
auch in dieser Situation geklärt werden, worin die Limitierungen einer solchen 
Grenzüberschreitung bestehen und welche Kategorienbrüche sich dabei einstellen 
können. 

Das Vergleichende Sehen spielt eine unbestreitbar große Rolle in der Wissen-
schaft; andererseits setzt sich darin fort, was auch in allen Bereichen des Alltags 
als Praxis des Ver- und Abgleichs unabdingbar ist. Der vorliegende Band liefert 
daher ebenfalls Beiträge, welche über die Beschreibung einer disziplinären Metho-
dik hinaus auch die Beziehung zu Bereichen der praktischen Anwendung suchen 
oder formulieren. 

Das Vergleichende Sehen wird einleitend aus der Sicht zweier Disziplinen dar-
gelegt, in denen der Vergleich durch seine Bindung an bildliche Medien und an die 
sprachliche Übersetzung zu einer Kernfrage der Methodik geworden ist. Die Frage 
der Identifikation, als Gleichsetzung von Körper und Bild oder als Problem der 
technischen Erkennbarkeit, bildet einen zweiten Schwerpunkt. Dass der Vergleich 
ein politisches Mittel darstellt, ist unbestritten; selten aber wird er so systematisch 
eingesetzt wie z.  B. in der Klimaforschung. Dies stellt eine Überleitung zum dritten 
Teil dar, dessen Beiträge durchweg aus einer interdisziplinären Perspektive for-
muliert worden sind, nämlich als gemeinsame Texte von Kulturwissenschaft und 
Medizin (zur Beschreibung von Befunden), Philologie und Biologie (zur umge-
kehrten Rekonstruktion von Form aus dem Vergleich von Quellen) sowie Litera-
turwissenschaft und Philosophie (zur Theorie der Morphologie).

Kürzlich wurde bekannt, dass an der Bielefelder Universität ein eigener 
DFG-Sonderforschungsbereich zur Vergleichenden Praxis im Herbst 2017 seine 
Arbeit aufnehmen würde. Auch dieser lässt sich deuten als Beleg einer unverän-
derten Aktualität des Themas und der Notwendigkeit, die Fragestellung weiter zu 
präzisieren. 

Der Dank der Herausgeber geht an alle Mitwirkenden der Tagung von 2015: 
Hier waren neben den Autorinnen und Autoren des vorliegenden Bandes und 
dem Organisationsteam des Basisprojektes Attention & Form außerdem noch 
Lena Bader, Claus Christian Carbon, Heinrich Dilly, Peter Geimer, Stefan Heiden-
reich, Hans-Christian Hege, Henrik Karge, Kornelia Nehse, John A. Nyakatura 
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und Susanne Regener sowie ein umfangreiches Publikum beteiligt. Der DFG-Ex-
zellenzcluster Bild Wissen Gestaltung. Ein interdisziplinäres Labor hat die Veran-
staltung finanziell und räumlich unterstützt und die Publikation ermöglicht. Die 
unterschiedlichen Varianten des Formvergleichs waren zudem Gegenstand eines 
Seminars an der Staatlichen Hochschule für Gestaltung in Karlsruhe im Winter 
2016, deren Mitgliedern ebenfalls für die Diskussion gedankt sei. Violeta Sánchez 
hat mit größter Sorgfalt und Aufmerksamkeit die Vereinheitlichung und Redak-
tion der Manuskripte betreut. Ein besonderer Dank für unermüdliches Entgegen-
kommen geht schließlich an Beate Behrens, Anna Felmy und Marie-Christin Selig 
und den Berliner Reimer Verlag.
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