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Vorwort

Akos Moravéanszky

In diesem kenntnisreichen Buch wird der Leser
in die auch architekturgeschichtlich bewegte Zeit
vor und nach dem Ersten Weltkrieg zurickgefihrt,
in der Positionen einer kommenden Architektur
zwischen Tradition und Moderne formuliert und
verhandelt wurden. Ein Teilnehmer dieses Aus-
tauschs, der Berliner Architekturhistoriker Paul Zu-
cker, schrieb rickblickend, dass die Raum, Korper
und Form betreffenden Ideen, die fur die Moderne
entscheidend waren, zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zuerst von Vertretern der Kunstgeschichte
und der Asthetik formuliert worden waren. Die Ar-
chitekten, so behauptete er, waren zur selben Zeit
vornehmlich mit Fragen von Stil, Material, Technik
und Funktion beschaftigt gewesen.

Herman Sorgel, der von Zucker als der wich-
tigste Vertreter des Raumkonzepts apostrophiert
wurde, war jedoch Architekt. Heute ist er vor al-
lem als Initiator des 1927 in Angriff genomme-
nen, gigantomanen Projektes Atlantropa bekannt,
dessen Gegenstand die Absenkung des Mittel-
meerspiegels und dessen Ziel die Neuland- und
Energiegewinnung fur Europa und Afrika war. Als
Theoretiker verschwand Sorgel lange aus den ein-
schlagigen Handbichern der Theoriegeschichte,
was umso merkwdrdiger ist, als die Zeitgenossen
seine erstmals 1918 erschienene Architektur-As-
thetik, die den ersten Band einer nie vollendeten
dreibandigen «Theorie der Baukunst» darstellt,
als «die langersehnte Architekturasthetik unserer
Zeit» (Fritz Hoeber) willkommen hief3en.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hatte der
Begriff des Raumes in der Architekturtheorie

kaum eine Rolle gespielt. Spatestens aber mit
der 1894 veroffentlichten, im Vorjahr gehaltenen
Antrittsvorlesung des Kunsthistorikers August
Schmarsow an der Leipziger Universitat, Das
Wesen der architektonischen Schépfung, waren
Raumgestaltung und Raumwahrnehmung zum
Schlussel einer Neubestimmung der Architektur
erklart worden. Schmarsow behauptete, das Wis-
sen von der Architektur sei bisher auf Erschei-
nungen wie Stil, ZweckmaBigkeit oder Schon-
heit gerichtet gewesen — erst aber mithilfe des
Raumbegriffs werde es begreifbar, was diesen
Erscheinungen zu Grunde liege.

Schmarsows Thesen haben in der Zwischen-
kriegszeit einer wahren Flut von Studien Auf-
schwung gegeben, die nach eben diesem Wesen
der architektonischen Schopfung suchten und es
meistens ebenfalls in der Gestaltung des Rau-
mes fanden. Es galt, die ganze Entwicklung der
Kultur mit dem Verhaltnis der jeweiligen Epoche
zum Raum zu erklaren, und als Grundlage fur die
Erforschung dieser Zusammenhange wurden Ty-
pologien konstruiert, die oft in Form von dualen
Systemen zu Tage traten.

Die Wichtigkeit von Sorgels «Theorie der Bau-
kunst» liegt in der Tatsache, dass der Verfasser
die frUheren Ergebnisse kritisch kommentierte
und auf den historischen Untersuchungen basie-
rend eine eigenstandige Systematik der Archi-
tekturtheorie vorschlug. Dabei brach er mit den
in der Kunstgeschichtsschreibung verbreiteten
Dichotomien. Die diesbezlgliche Kritik Zuckers
parierte er mit einem Hinweis auf seine «eucha-

7



Vorwort

ristische» Grundlberzeugung: «Meiner Methode
liegt ein «<trialistischer> Monismus zugrunde [...],
d. h. die menschliche Potenz, das Kunstwerk zu
schaffen oder nachschaffend asthetisch zu ver-
stehen, leitet sich aus den drei Ingredienzien des
Geistes, der Seele und des Sinnes her. Diese drei
menschlichen Funktionen des verstandlichen
Denkens, seelischen Fihlens und sinnlichen
Wahrnehmens sind erfahrungsgemaf beim
asthetischen Vorgang gleich wichtig und gleich
berechtigt.»

Der franzosische Sozialphilosoph Henri Lefeb-
vre wird erst 1974, ein halbes Jahrhundert spater,
in seinem Buch La production de ['espace mit der
Triade des konzipierten, gelebten und wahrge-
nommenen Raumes ein vergleichbares System
vorschlagen. Wie Sorgel vor ihm wollte auch
Lefebvre die Raumlichkeit der Architektur nicht
auf die optische Wahrnehmung beschrankt wis-
sen. Die von ihm eingeleitete Wende im postmo-
dernen Diskurs bezeichnete der amerikanische

Kulturgeograph Edward W. Soja als spatial turn,
als eine Wende zum Raum —ein Schlisselbegriff,
der in den verschiedensten Disziplinen neue Zu-
gange offnete. Diese transdisziplinare Relevanz
des Raumbegriffs erwies sich als Segen und
Fluch zugleich: Seine Resonanzfulle ermoglichte
fur Kulturphilosophen von Spengler bis Sloterdijk
die Konstruktion allumfassender Morphologien
der Weltgeschichte, erschwert aber zugleich die
Analyse spezifischer Phanomene.

Heute ist der spatial turn bereits von neueren
diskursiven turns Uberlagert worden. Umso wich-
tiger ist es, sich jenen fruhen Studien zuzuwen-
den, die den Raumbegriff zuerst ins Zentrum der
Architekturtheorie stellten. Die hier von Rainer
Schutzeichel vorgelegte, minutios recherchierte
Untersuchung der Genese der «Theorie der Bau-
kunst» ist in dieser Hinsicht ein langst falliger
Schritt, der nicht zuletzt auch den planetaren
Maf3stab von Sorgels Atlantropa-Projekt erst
verstandlich macht.
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1. Einleitung

1.1 Die «Theorie der Baukunsty von
Herman Sérgel (1885-1952):
Bausteine einer Wissenschaft
der Architektur

Die Jahre um die Wende zum 20. Jahrhundert und
die ersten Jahrzehnte danach sind durchsetzt von
Richtungsstreitigkeiten: Angefangen von grund-
legenden Fragen zum Zuschnitt der Architektur
als akademische Disziplin Uber solche zum Metier
des Architekten oder zu dessen Ausbildung bis hin
zur Frage, was denn nun die Kernaufgabe eines
zeitgemafen Bauens sei, gingen die Meinungen
weit auseinander. Und auch die schon 1828 unter
ganzlich anderen Vorzeichen formulierte Frage,
«[iln welchem Style» eigentlich zu bauen sei,’
war noch keineswegs beantwortet und lebte vor
allem nach 1900 vor dem Hintergrund anhalten-
der, propagandistisch befeuerter Debatten uber
das (von den unterschiedlichen Parteien jeweils
anders ausgedeutete) moderne Bauen wieder auf.

So stellen diese Jahre auf mehreren Ebenen
ein Schlisselmoment fur die Ausdifferenzierung
des modernen Architekturdiskurses dar, der sich
ebenso um die theoretische Fundierung der Dis-
ziplin als solche dreht wie um konkrete Themen
des praktischen Bauens. Damit berihren die ver-
schiedenen Diskurse die klassischen Problem-
felder der Architekturtheorie,? welche um eine
analytische Durchdringung von Diskursstrangen
sowie um deren Ordnung zum Zwecke einer nicht
zuletzt flr das Architekturschaffen fruchtbaren
Synopse bemiuht ist.

An dieser Schnittstelle ist das theoretische
Werk des Minchner Architekten Herman Sorgel
anzusiedeln, dessen in den 1910er und 1920er
Jahren ausgearbeitete «Theorie der Baukunst»
bislang deutlich weniger gewdurdigt worden ist
als seine geopolitische Vision fur den Mittelmeer-
raum, die seit den 1930er Jahren unter dem Na-
men Atlantropa grof3e Bekanntheit erlangen und
bis heute Gegenstand vor allem ingenieurstechni-
scher Faszination bleiben sollte. Allerdings bietet
seine Theorie, mit welcher Sorgel eine umfassen-
de Wissenschaft der Architektur aufzustellen
gedachte, dank ihrer tiefen Verankerung im zeit-
genossischen Diskurs einen neuen Zugang zum
letzteren. Sie ist Uberwolbt von der aufs Ganze
zielenden Frage: «Was ist Architektur?»3

In Sorgels «Theorie der Baukunst» spiegeln
sich die Suche nach der disziplinaren Eigenstan-
digkeit der Architektur und ihrem «Wesen», der
Versuch einer Reform der akademischen und
nichtakademischen Ausbildung in den Bauberu-
fen und nicht zuletzt die in der Praxis beheimatete
Frage nach modernen Ausdrucksformen. Sorgels
Architekturwissenschaft umfasst drei Bande, die
bereits in ihren Titeln — Architektur-Asthetik, Archi-
tektur-Geschichte und Architektur-Stillehre — den
Anspruch einer Selbstvergewisserung der Dis-
ziplin ausdrlcken. Neben diesem eigentlichen
Kern treten zahlreiche weitere Schriften zu seiner
Auseinandersetzung mit theoretischen Fragen
hinzu. Daneben stellt der erste Band, die Archi-
tektur-Asthetik, bereits ein Produkt aus friiheren
architekturtheoretischen Studien dar, die Sorgel
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in zwei abgewiesenen, 1912 und 1915 vorgelegten
Dissertationen unternommen hatte.

Ein Grund, warum sein Beitrag zur Theorie der
Architektur insbesondere der Zwischenkriegszeit
kaum erschopfend gewurdigt worden ist, durfte
darin zu finden sein, dass er letztlich nicht Uber
einen Torso seiner «Theorie der Baukunst» hi-
nauskam. Abgesehen von der Architektur-Asthe-
tik namlich wurde keiner der weiteren Bande je
veroffentlicht. So legte Sorgel mit diesem Titel
bereits zu einem fruhen Zeitpunkt seiner Kar-
riere sein theoretisches Hauptwerk vor. Es er-
schien erstmals 1918, war schnell vergriffen
und wurde noch im selben Jahr neu aufgelegt,®
und nur drei Jahre spater erschien eine umfang-
reich Uberarbeitete Neuauflage.® Seine von der
wohlwollenden Aufnahme im zeitgenossischen
Diskurs sicher bestarkte Konzentration auf dieses
Buch, das eben nur den Auftaktband einer weitaus
umfassender angelegten Theorie bildet, macht es
erklarlich, dass die Architektur-Asthetik sowohlin
der Zwischenkriegs- als auch in der Nachkriegs-
zeit — rundum: bis heute — jener Beitrag bleiben
sollte, der die Rezeption von Sorgels Theorie in
uberwiegendem Maf3 bestimmt.

Eine Intention, die Sorgel mit seiner Architek-
tur-Asthetik verfolgte, war die Begriindung der Ar-
chitektur als raumgestaltende und gegenuber den
Bildkunsten Malerei und Plastik autonome Kunst.
Damit nahm er eine Debatte um die Autonomie
der Architektur um viele Jahrzehnte vorweg, als
deren prominentester Vertreter Aldo Rossi in den
1970er Jahren hervortreten sollte.” Weniger inno-
vativ war Sorgels Feststellung, Architektur sei die
Kunst der Raumgestaltung. Denn im Jahr 1918
nahm er damit alles andere als eine prophetische
Neuererposition ein — vielmehr bewegte er sich im
Konsens der Zeit.

Was allerdings sein Buch so attraktiv und ein-
flussreich machte, war der darin unternommene
Versuch, auf Grundlage einer umfassenden kriti-
schen Revision asthetischer Theorien eigene, pra-
zise auf die Baukunst zugeschnittene Thesen he-
rauszubilden und vor der Folie aktueller Debatten
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mit ihrer Hilfe Einfluss auf die architektonische und
stadtebauliche Praxis zu nehmen. Mit seinem noch
wahrend des Ersten Weltkriegs veroffentlichten,
vor allem aber in die ersten Jahre nach Kriegsen-
de hineinwirkenden Buch also gab er seiner Le-
serschaft zu einer Zeit tiefer Verunsicherung eine
Orientierung an die Hand, die in verschiedensten
Lagern dankbare Aufnahme fand.

Die Diskrepanz zwischen der heutigen Kennt-
nis Uber Sorgels theoretischen Beitrag und der
Wirkung seiner Arbeiten auf Diskurse der Zwi-
schenkriegszeit wirft zwei Fragen auf, welchen
auch das vorliegende Buch nachgeht: Aus welchen
Quellen speiste sich die fur die Wahrnehmung von
Sorgels Position maBgebliche Architektur-Asthe-
tik, mit der er primar im zeitgenossischen Diskurs
einzubetten ist? Und in welcher Weise, aufgrund
welcher Einflisse und welcher nach Drucklegung
seines theoretischen Hauptwerks gewonnenen
Erkenntnisse entwickelte sich Sorgels Position
in seiner von den Zeitgenossen aufmerksam
verfolgten Theorieproduktion bis in die 1930er
Jahre hinein?

Wie bereits angedeutet worden ist, erlangte
der Munchner Architekt seine bis heute weitaus
grofBte Bekanntheit jenseits der Theorieproduktion
mit seinem 1927 begonnenen Mittelmeerprojekt.
Zum Zwecke der Neuland- und Energiegewinnung
zielte er mit diesem auf eine betrachtliche, durch
mehrere Staudamme und angegliederte Wasser-
kraftwerke zu bewerkstelligende Absenkung des
Meeresspiegels ab. Das Projekt wurde von ihm
zunachst Panropa getauft und flhrte ab 1932
den Namen Atlantropa. Angesichts dieser un-
terschiedlichen Benennungen zu verschiedenen
Zeitpunkten wird es in der vorliegenden Arbeit in
aller Regel als «Mittelmeerprojekt» bezeichnet,®
wobei aufgrund der grof3eren Verbreitung zuwei-
len auch der spatere, die langste Zeit verwendete
Name Atlantropa benutzt wird.

Vor dem Hintergrund der selbst in Sorgels
autobiografischen Ruckblicken erkennbaren Do-
minanz, die das Mittelmeerprojekt in seinem Werk
einnimmt, ist auch zu fragen, ob — und wenn ja:
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warum — seine Beschaftigung damit zu einem Ab-
bruch der theoretischen Auseinandersetzung mit
Architektur gefiihrt hat. Oder stellt das megalo-
mane Projekt gar eine Konsequenz seiner archi-
tekturtheoretischen Pramissen dar? Die letztge-
nannte Annahme erscheint allein schon deshalb
plausibel, weil Sorgel in der Architektur-Asthetik
wie auch in den weiteren Bausteinen seiner «The-
orie der Baukunst» stets auf eine Ubertragbarkeit
seiner Theoreme auf die architektonische Praxis
bedacht war.

So stellt sich auch die vonseiten der For-
schung bisher ebenfalls kaum berthrte Frage
nach seinem (nur ausgesprochen selten in Bau-
werken materialisierten) Schaffen als Architekt
neu: Welchen Abdruck namlich fanden Sorgels

1.2 Wirkung und Rezeption
der «Theorie der Baukunst»
im Architekturdiskurs der
Nachkriegszeit

Ungeachtet der Resonanz, die Sorgels theore-
tische Arbeiten von der Zwischenkriegszeit bis
in die frihen 1930er Jahre hinein erfuhren, ver-
lagerte sich der Fokus der Aufmerksamkeit der
Rezipienten schon im Lauf der 1930er Jahre in
Richtung seines Mittelmeerprojekts. So ist es
kaum verwunderlich, dass sein Beitrag im archi-
tekturtheoretischen Diskurs der Nachkriegszeit
nur selten und allenfalls am Rande Erwahnung
finden sollte.

Zumindest punktuell taucht Sorgels Name
nach dem Zweiten Weltkrieg an verschiedenen
Stellen auf. Allerdings ist es bemerkenswert, dass
die frihesten, wenige Jahre nach Kriegsende er-
folgten Nennungen aus der Feder von Architekten
und Theoretikern stammen, welche Sorgels «The-
orie der Baukunst» schon bei Erscheinen ihrer
Erstauflage gewdlrdigt hatten: In seinem 1951
abgedruckten Ruckblick auf den architekturthe-
oretischen Diskurs der Zwischenkriegszeit er-
kannte der inzwischen an der New Yorker Cooper

Uberlegungen, die mithin die Grundlagen der
«Theorie der Baukunst» legten, in seinen sowohl
fur Atlantropa als auch in friheren Jahren vor-
gelegten architektonischen und stadtebaulichen
Projekten? Es muss also in der vorliegenden
Untersuchung zu den Fragmenten von Sorgels
«Theorie der Baukunst» ebenso untersucht wer-
den, ob nicht die Praxis des Architekturentwurfs
Aufschluss geben kann Uber das theoretische
Werk eines aufmerksamen Beobachters des
Zeitgeschehens, eines Intellektuellen, der seiner
Ausbildung ebenso wie seinem Selbstverstandnis
nach vor allem Architekt war und der keineswegs
in entrickten Gelehrten, sondern in den «Selbst-
schaffer[n] die fruchtbarsten Quellen in der Ent-
wicklung der Bauasthetik» sah.?

Union Art School lehrende Paul Zucker in Sorgel
«the most important representative of the space
concept»,” womit er indes weder das Interesse
amerikanischer noch europaischer Architekten
oder Historiker auf dessen Beitrag lenken konnte.
Im deutschsprachigen Raum hatte der bedeuten-
de Hamburger Architekt und Stadtebauer Fritz
Schumacher schon 1949 in seinen posthum er-
schienenen Selbstgesprachen das Augenmerk auf
Sorgel gelenkt, mit dem er in «engeren personli-
chen Beziehungen stand».? Zwar konzentrierte er
sich in der kurzen Passage bezeichnenderweise
vor allem auf das zu dieser Zeit noch immer ak-
tuelle Mittelmeerprojekt, doch machte er ebenso
darauf aufmerksam, dass seine ersten Kontakte
zu Sorgel aufgrund der Architektur-Asthetik zu-
stande gekommen waren. Nicht ohne Bedauern
stellte er fest, dass «der sehr feinfihlige Mann
[...] die befliigelnde Freude an dem kunsttheore-
tischen Plan, in dem noch weitere Bucher sei-
ner <Theorie der Baukunst> vorgesehen waren,
verloren [hatte], und [...] sich in ein vollig neues
Fahrwasser locken [lieB]». So speiste Schuma-
cher das wirkmachtige Narrativ, demzufolge Sor-
geldie «Theorie der Baukunst» gegen Atlantropa
eingetauscht habe.
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1.01 Walter Schwagenscheidt, GroBsiedlung Nordwest-
stadt, Frankfurt am Main, 1962-1968, Fotografie um
1970

Fur die architektonische und stadtebauliche
Praxis, auf welche Sorgel ja letzten Endes mit sei-
ner Wissenschaft der Architektur abzielte, sind
konkrete, von diesem Werk ausgehende Einflisse
nur auBBerst schwer nachzuweisen. In immerhin
zwei Fallen aber kann dies gelingen: Zunachst
lie sich der Architekt Walter Schwagenscheidt
bei seinem Entwurf fur die zwischen 1962 und
1968 realisierte Grof3siedlung Nordweststadt in
Frankfurt am Main von der Architektur-Asthetik
beeinflussen.® Wenngleich die Theoreme des
zuletzt 1921 erschienenen Buchs in einer mehr
als vierzig Jahre spater vor ganzlich verander-
tem sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Hintergrund durchgefuhrten Planung selbstver-
standlich nicht ohne Anpassungen Ubernommen
werden konnten, nahm ihr Architekt doch in der
Konzeption Bezug auf Sérgels Uberlegungen zum
architektonischen Raum. So kann in der abge-
stuften Hohenentwicklung oder der nach Funk-
tionen und Verkehrsarten differenzierten Anlage
der Siedlung ein - freilich neben zeitgendssischen
Planungsparadigmen zu verortender — Rekurs

14

1.02 Walter Schwagenscheidt, GroBsiedlung Nordwest-
stadt, Frankfurt am Main, 1 962-1968, Fotografie um
1970

auf die von Sorgel beschworene Raumgestal-
tung mit Mitteln der Architektur gesehen werden
(Abb. 1.01-1.02).

Schwagenscheidts Auseinandersetzung mit
der Architektur-Asthetik setzte spatestens zu Be-
ginn der 1920er Jahre ein, als er Entwirfe fur
eine sogenannte Raumstadt ausarbeitete, die
letztlich das konzeptionelle Grundgerust seines
Entwurfs fur die Nordweststadt darstellen soll-
te.* Sorgel wiederum besprach diesen Entwurf
1922 in der Rheinischen Bauberatung, worum ihn
Schwagenscheidt gebeten hatte (Abb. 1.03).° Zwar
ist der Grund fur dessen Anfrage nicht mehr zu
rekonstruieren, doch liegt die Vermutung nahe,
dass er den Autor der Architektur-Asthetik auf-
grund einer gedanklichen Nahe in die Werbung
fur seine Raumstadt einspannen wollte. Eine
umfangreichere Publikation zu seinem zwischen-
zeitlich Uberarbeiteten Entwurf legte Schwagen-
scheidt erst 1949 vor — in deren Text- und Ab-
bildungskorpus ist die Referenz auf Sorgel noch
immer prasent, denn Uber mehrere Seiten fin-
den sich dort in Kurrentschrift Exzerpte aus der



Wirkung und Rezeption der «Theorie der Baukunsty im Architekturdiskurs der Nachkriegszeit

1.03 Deckblatt des Aufsatzes von Herman
Sorgel zu Walter Schwagenscheidts
«Raumstadty mit Lageplan in der Rheini-
schen Bauberatung, 1922

Architektur-Asthetik, die sich allesamt um Fragen
der Raumgestaltung drehen.® So tritt hier in selte-
ner Deutlichkeit der direkte Einfluss von Sorgels
Theoremen zum architektonischen Raum auf
den Entwurf einer raumlich gegliederten Grof3-
siedlung der ersten Nachkriegsjahrzehnte hervor.

Innerhalb einerjingeren Generation von Archi-
tekten, die noch nicht in den Jahren von Sorgels
grofter Bekanntheit mit dessen Arbeit als The-
oretiker in Berihrung gekommen waren, findet
sich mit Oswald Mathias Ungers ein weiterer, fur
den deutschen wie auch fur den internationalen

Diskurs ungleich einflussreicherer Architekt,
dessen Werk von der Architektur-Asthetik zumin-
dest mittelbar gepragt worden ist. Wie Jasper
Cepl bemerkt hat, hatte sich Ungers bereits in
den 1950er Jahren mit Sorgels theoretischem
Hauptwerk auseinandergesetzt,” und spater sollte
er sich implizit wie auch explizit darauf berufen
(Abb. 1.04). Vermutlich aber war er, wie Cepl her-
vorhebt, zunachst eher durch Schumacher - na-
mentlich durch dessen 1942 erschienene Schrift
Die Sprache der Kunst — mit jener fir sein eigenes
architektonisches Werk entscheidenden Dualitat
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doch jedes auf den riumlichen Zusammenhang, in welchen es gesetzt wird,
Riicksicht nehmen. Wenn es also vielleicht zu viel gesagt ist, die
Baukunst als eine unter allen Umstinden raumerzeugende Kunst
zu definieren, so steht doch sicher jede Architektur in engster
Beziehung zu einem Raum, sie ist raumgemife, raummiBige
Kunst, d.h. Raumkunst im gleichen, notwendigen Sinne, wie die

Malerei Flichenkunst und die Plastik Kérperkunst darstellt,
Die Konkavitit Der Begriff und die Anschauungsform »Raum« bediirfen nach dem
von innen und Gesagten noch mancher Klirung und niheren Auseinandersetzung, so vor
aussen.  allem der »Raum unter freiem Himmelc, dann das damit eng verkniipfte,
scheinbare Paradoxon, da die Architektur sow ohl von innen als auch
von auBen, also von allen Seiten, der mdglichen Betrachtung, dem Gesetze
der Raumkonkavitit folgen miisse, und endlich ist auf die hieraus resul-
tierende Tatsache noch hinzuweisen, daf eine sich dem plastischen Eindruck
nihernde Architektur, wie z. B. Pyramide, griechischer Tempel und mitel-
alterliche Burg, auBer den mehr zurii den, inneren Raumwerten auch
noch iufere Raumbeziehungen zur Umgebung und Landschaft haben

kann und mu.

Die Forderung, daB die Architektur Riume unter freiem Himmel
schaffe, wird tatsichlich gelost und bewahrheitet sich nicht nur an vielen
Plitzen, sondern auch an allen auf einen Raumgedanken hin angelegten
StraBen. Der Platz oder die Strae als »Raume schlieBen sich unter diesem
Gesichtspunkt an die umgebenden Bauten, wie ein Zimmer an das andere
an, und im gleichen Sinne spricht man dann von Platz>riumen« und von

pedantisch wortlich zu nehmen; wo die st
sieht, hilft das kiinstlerische Empfinden, «
hinweg und schafft instinktiv das ihr wes
der Konkavitit eines Raumes gar nicht imr SPE
denken, sondern viel mehr an die dsthe \
und, Keime zu solchen Raumgebilden. L

manchmal sogar wichtiger beim Zustan:

als das stoffliche, duBere Rahmenwerk.

Die Begriffe von offenem Platz ur
erstim Laufe der historischen Entwicklung
sind Markt sowohl wie Theater, Wohn!
alle oben offen, dhnlich wie die nischenf¢
cines zentralen Hofraumes. Der urspriit
Reihe nach innen gewandter Zimmercher
raum eine gleichgiltige Seite. So finden
kahle Baubldcke,*) in Griechenland und Italien hochstens durch Ladens
offr hie und da unterbrock iten (Pompeji). Durch die
grofle Unterschiedlichkeit von innen und auflen sind Begrenzungsflichen
fiir verschieden groe Raumvolumina gegeben. Der Kleine Hofraum einer
Wohnung wird wirksam durch intime Gemicher gebildet; der grofle, dem
allgemeinen Verkehr zugangliche Straens und Platzraum vertrégt niichterne,
neutrale Wandbildungen. Hier kommt es mehr auf die geschlossene
Gruppierung als auf die detailierte Durchbildung an, und der erwiinschen,
Gruppi: konnen die einzelnen kleinen H gerade

Geradeimkonk Hot nichtim iell
Kérperkubus, besteht das eigentlich architektonische Kunstwerk. Es ist
zwar auf den ersten Blick einleuchtender zu sagen, die sichtbare Welt teile
sich in Jauter konkave Hohlriume und konvexe Kdrper, und rein dinglich
mag es auch zutreffen, daB immer freie Luftriume von festen Massen
abgelost werden, vom bauisthetischen Standpunkt wiirde man aber sofort
auf Zweifel und Unstimmigkeiten stoflen. Die Mauern wiren z. B als
konvexe Kérper an sich schon kiinstlerische O i die 1
wiirde sowohl der Konkavitit als auch der K itit als Bild i
unterworfen sein. — Wie-ist es aber mglich, da der Rahmen, die Schale
sowohl von innen als auch von aufien das Wesentliche ist? Kénnen die

ob ihres GroBenunterschicdes elastisch Folge leisten. So steht auch die
Ausstattung sowohl mit dem Inneren als auch dem Auferen unter freiem
Himmel raumlich in Einklang. Obwohl das Konkavititsgefiihl nach den
Innenriumen zu {iberwog, wird doch zugleich das AuBere geschlossen,
riumlich ausgebildet. Die Aufteilung der Blocke in Bauplitze geht
Hand in Hand mit der Bildung von Platze und StraBentiumen. Dabei
wird das Hauswesen in gewissem Sinne der Keim zur Idee der Stadtanlage.
Was fiir das Einzelhaus das Atrium ist, wird fiir die Stadt der Hauptraum,
némlich Versammlungsort, Festplatz, Markt usw. Im Forum sind die Be-
grenzungen auch nur nach diesem offene Hallen, so daB die eigentliche
d des Forums in der Riickwand der Basiliken, in der Zellawand

einschlieBenden architektonischen Gebilde eines Platzes zugleich bildend
Elemente fiir die dahinter liegenden Innenriume, Hofe, Strafien usw. werden
ohne daB ihnen selbst ein wesentlich kiinstlerisch kérperlicher Wert — im
Sinne der Plastik — zukomme?

Dieses Janusgesicht kann und muf allerdings die Stadtebaukunst als
héchster Ausdruck der Architektur haben. Doch ist die Forderung nicht
160

der Tempel usw. und nicht in der Mauerflucht der Siulenstellungen zu
suchen ist. Es ist in jener Zeit und in jenem Klima Konkavitit von innen
und auflen kein Widerspruch zu Raumbildung unter freiem Himmel. Als

%) Siche: »Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtbau« von W. C.
Behrendt, 1912,
161

1.04 Exemplar der Architektur-Asthetik von Oswald Mathias Ungers mit Unterstreichungen und einem losen

Skizzenblatt zur «Raumkonkavitaty von innen und auBBen, o. |.

von Korper und Raum in Beriihrung gekommen,
fur welche er schlieBlich Sorgel als Paten heran-
ziehen sollte.®

In seinen frihen Entwurfen verschrieb sich
Ungers der Komposition von (teils selbst raum-
haltigen) Korpern, mit denen er offene und ge-
schlossene Raume arrangierte. Entwirfe wie
der fur sein eigenes, zwischen 1958 und 1959
realisiertes Wohnhaus in Koln oder auch sein
stadtebaulicher Vorschlag fur die «Neue Stadt»
von 1962 legen im kleinen wie im grofRen Maf3-
stab Zeugnis ab flr seine nicht zuletzt durch die
Architektur-Asthetik motivierte Suche nach ei-
nem gestalterischen Ausgleich zwischen Korper
und Raum (Abb. 1.05-1.06). Fir die Begriindung
des Prinzips sollte Ungers spater, im Titel der
Einleitung zu seinen 1985 erschienenen Sieben
Variationen des Raumes, die von Sorgel gepragte
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eingangige Metapher vom «Janusgesicht der Ar-
chitektur» bemihen,” mit der dieser die raumbil-
dende Aufgabe der Architektur sowohlim Inneren
wie im (stadtischen) AuBenraum umschrieben
hatte. Obschon er selbst starker als der Minchner
Theoretiker am Verhaltnis von Raum und Korper
interessiert war, versaumte Ungers es nicht, ihn
als Urheber der Wendung zu nennen.

Sorgels namentliche Nennung stellt lediglich
eine nachgetragene Referenz an einen schon
wesentlich friher wirksamen Einfluss dar. Denn
bereits in Ungers' 1963 an der Technischen Uni-
versitat in Berlin gehaltenem Berufungsvortrag
finden sich mit Blick auf die Dualitat von Kor-
per und Raum einige versteckte Referenzen auf
die Architektur-Asthetik: So hatte Sorgel fir die
Baukunst zum Beispiel den umfassenden An-
spruch erhoben, sie sei «in ihrer allgemeinsten
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1.05 Oswald Mathias Ungers, Wohnhaus in der
BelvederestraBe in Koln, 1958-1959

Bedeutung nichts anderes als Gestalterin der
ganzen sichtbaren Raumwelt, angefangen vom
immensen Naturraum bis herab zur kleinsten
Raumzelle des Mdbels»;'® Ungers paraphrasier-
te diese Feststellung und urteilte nun seinerseits
mit starkerem Fokus auf die nur architektonische
Seite der Definition, Architektur sei «[iln der all-
gemeinsten Bedeutung [...] nichts anderes als die
Begrenzung des sichtbaren Luftraumes von der
kleinsten Raumzelle bis zum kompliziertesten
Raumgebilde»."” Neben derlei versteckten Re-
ferenzen taucht im Vortrag auch ein beilaufiger,
aber eben doch expliziter Hinweis auf das auf,
was «Sorgel das Janusgesicht der Architektur
nennt»."? Und ebenso in der Einleitung von Un-
gers’ drei Jahre vor Erscheinen der Sieben Varia-
tionen veroffentlichten, fir die Wahrnehmung sei-
ner theoretischen Position maf3geblichen Buchs
Die Thematisierung der Architektur finden sich
Passagen, die sich ohne Weiteres als Anleihen
bei Sorgel zu erkennen geben:

«Das Thema und der Inhalt der Architektur
kann nur die Architektur selbst sein. So wie die
Malerei sich ihrer Sprache und Poesie bedient,
um Vorstellungen auszudricken, oder wie die
Musik sich in Tonkompositionen darstellt, so
besteht auch flr die Architektur nicht nur die
Moglichkeit, sondern auch die kinstlerische

1.06 Oswald Mathias Ungers, Wohnbebauung «Neue
Stadty in KoIn, Modell des Wettbewerbsentwurfs, 1962

Notwendigkeit, Ideen mit der Sprache der
Architektur als Raumkompositionen sichtbar
und erlebbar werden zu lassen.»'?

Vor dem Hintergrund etwa des Protests gegen den
Funktionalismus und eine im Formalen erstarrte
Moderne der Nachkriegsjahrzehnte, den Ungers
schon 1960 lautstark in seinem gemeinsam mit
Reinhard Gieselmann verfassten Manifest «Zu
einer neuen Architektur» vorgetragen hatte,™
konnte er in Sorgels Architektur-Asthetik einen
Leitfaden fur einen kinstlerischen, auf den Men-
schen bezogenen, letztlich phanomenologischen
Ansatz finden, der ihm auch den Blick auf den
Menschen als «geistiges und kulturelles Wesen»
eroffnete.’™ So ist es denn auch kein Zufall, dass
erin Sorgels Theorie eine stetige Referenz finden
und deren Autor in einem in Werk, Bauen + Wohnen
abgedruckten Interview auch 1989 noch als ei-
nen bedeutenden Exponenten der zwischen dem
ausgehenden 19.und dem beginnenden 20. Jahr-
hundert gefuhrten Aushandlung des Wesens der
Architektur erkennen sollte.™

Es ist zumindest nicht unwahrscheinlich,
dass ein einflussreicher Architekt, Theoretiker
und Lehrer wie Ungers mit seinen wiederholten
Hinweisen auf Sorgel dessen im popularen Archi-
tekturdiskurs kaum genannten Beitrag in Erinne-
rung gerufen und Uberdies das wissenschaftliche
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Interesse an dieser Position befeuert haben
kénnte. So zog Akos Moravanszky die Position
des Mlnchners 1988 in seiner Arbeit Uber die
Moderne in Mitteleuropa heran, in der er hinsicht-
lich eines kanonisierten Bildes der «Moderne»
feststellen musste, dass unter anderem «die Be-
mihungen Herman Sorgels [...] zur Konstruktion
einer Asthetik der Architektur [...] heute verges-
sen [sind], obwohl sie nicht in einem geistigen
Vakuum entstanden sind: Sie sind von Architekten
gelesen und in Architekturzeitschriften diskutiert

1.3 Die «Theorie der Baukunst»
im Architekturdisk‘yrs der
1920er Jahre: Ein Uberblick

Es ist bereits wiederholt auf den Einfluss hin-
gewiesen worden, den insbesondere die Archi-
tektur-Asthetik auf den zu ihrer Entstehungszeit
geflhrten Diskurs hatte. An zwei Beispielen, aus
denen die Resonanz von Sorgels Beitrag inner-
halb der verschiedenen Lager dieses Diskurses
ersichtlich wird, soll zunachst dessen Nachhall
zu Gehor gebracht werden.

Sorgels architekturtheoretisches Debut ver-
zeichnete aus dem Stand einen beachtlichen
Erfolg: Der Architekt German Bestelmeyer bei-
spielsweise stand nicht an, «die Arbeit als grund-
legend und bahnbrechend zu bezeichnen», Fritz
Schumacher, der seinen eigenen theoretischen
Ansatz — wie spater zu sehen sein wird — in enger
Anlehnung an die Architektur-Asthetik scharfen
sollte, erkannte darin «nicht nur ein wissenschaft-
liches, sondern auch ein kunstlerisches Werk», Al-
bert Erich Brinckmann zufolge gehorte das Buch
«zu den erfrischendsten theoretischen Werken,
die in unserer Zeit erschienen sind», und sein
Fachkollege Fritz Hoeber sah darin kaum weniger
als «die langersehnte Architekturasthetik unserer
Zeit», ja «eine wissenschaftliche Tat von eminen-
ter theoretischer und praktischer Fruchtbarkeit».

Diese aus vielen ahnlich lautenden Kritiken
ausgewahlten Einschatzungen wurden potenti-
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worden.»'”Und im selben Jahr, in dem das Inter-
view mit Ungers abgedruckt wurde, merkte der
Kunst- und Architekturhistoriker Werner Oechslin
an, es konne durchaus ratsam sein, «den heute
kaum mehr bekannten, geschweige denn gele-
senen H. Sorgel» zur Kenntnis zu nehmen.'® Eine
lodernde Flamme allerdings sollten auch diese
Aufrufe nicht entfachen, so dass eine tiefgreifende
Aufarbeitung von Sorgels Beitrag zur Architektur-
theorie lange Zeit Desiderat geblieben ist.

ellen Kaufern der Uberarbeiteten dritten Auflage
der Architektur-Asthetik auf einer Banderole pra-
sentiert, mit welcher die broschierten Exemplare
versehen waren (Abb. 1.07). Mehr noch als ber
die Verkaufs- und Werbestrategie eines Verlags
aber geben die Urteile aus heutiger Sicht Aus-
kunft Uber das hohe Ansehen, das dieses Buch
und mit ihm sein Verfasser im zeitgendssischen
Diskurs genoss. Schon der Tenor der zitierten
Rezensionen zu den verschiedenen Auflagen
des Buchs macht deutlich, dass Sorgel mit sei-
ner kritischen Revision alterer Theoriesysteme
und seinem Bestreben, auf deren Grundlage ei-
nen eigenen Standpunkt herauszubilden, sowohl
fur Architekturtheoretiker als auch (dank des
sogenannten angewandten Teils seines Buchs)
fur Protagonisten des Bauens unterschiedlicher
Couleur eine Referenz aufgeboten hatte, die es
zu erweisen galt.

Das erste Beispiel: Ulrich Miller hat in seiner
Habilitation gezeigt, dass der Grindungsdirektor
des Weimarer Bauhauses, Walter Gropius, im Zuge
der Vorbereitungen zu seiner Vorlesung «Raum-
kunde» 1921 das gerade in seiner dritten Auflage
erschienene Buch konsultiert hatte' - womit die
Architektur-Asthetik in einer fiir die internatio-
nale Architekturentwicklung des 20. Jahrhun-
derts kaum hoch genug einzuordnenden Schule
Einfluss auf die Lehre nahm, der Sorgel selbst
indes durchaus ambivalent gegeniberstand.
Das Manuskript zur fraglichen Vorlesung belegt,



