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Vorwort

Schon bei der Griindung des Bauhauses in Weimar 1919 legte Walter Gropius als elementa-
ren Bestandteil der Ausbildung groflen Wert auf einen regen Austausch zwischen Lehrenden
und Studierenden. Dariiber hinaus sollten Gastveranstaltungen, die sogenannten Bauhaus-
Abende, fiir Meister und Schiiler gleichermaflen eine zusitzliche Moglichkeit bieten, ergin-
zend zum eigentlichen Curriculum weitergefasste Lehrinhalte zu vermitteln. Zwischen Juni
1919 und Mirz 1925 kamen Redner aus den unterschiedlichsten Gebieten nach Weimar —
von Tinzerinnen, Rezitatoren und Dichtern tiber Philosophen, Kunsthistoriker, Architek-
ten und Kiinstler bis zu selbsternannten Propheten — das Vortragsprogramm liest sich iiber
weite Strecken wie ein >who is who« der intellektuellen Avantgarde der 1920er-Jahre. Dane-
ben fanden zahlreiche musikalische Abende statt, die neben Klassischem auch Vorfithrungen
neuester Musik boten. Dieses breit geficherte Veranstaltungsprogramm konnte den Studie-
renden neue Themen und Inspirationen erdffnen, die gerade auch unter dem Aspekt der
generellen »Menschenbildung« weit {iber das gewdhnliche Angebot einer Kunstschule hin-
ausgingen. Nicht zufillig finden viele Eindriicke dieser Abende ihren Widerhall in Tage-
bucheintrigen und Briefen sowie in der praktischen kiinstlerischen Auseinandersetzung der
Anwesenden. Zugleich zielte die Einladung prominenter Gastreferenten auch darauf, der
von Anfang an im politischen Visier stehenden Schule cinen einflussreichen Uncterstiitzer-
kreis zur Seite zu stellen, durch den das Ansehen des Bauhauses als ernstzunehmende Insti-
tution im Geistesleben Deutschlands untermauert wurde.



Annemarie Jaeggi

Peter Bernhard, Professor der Philosophie an der Universitit Erlangen-Niirnberg und ausge-
wiesener Kenner der Materie, ist es gelungen, den umfangreichen Korpus der am Bauhaus
gehaltenen Vortrige zusammenzustellen und gemeinsam mit weiteren Experten zu den ein-
zelnen Referenten in den hier versammelten wissenschaftlichen Beitrigen zu erschlieffen. Es
ist uns eine auflerordentliche Freude, diese nun als vierten Band unserer 2009 wiederbeleb-
ten Reihe der Neuen Bauhausbiicher zu verdffentlichen. Mein grofler Dank gilt Peter Bern-
hard dafiir, diese bislang kaum bekannten, faszinierenden Vortrige nun einem breiteren
Publikum zuginglich zu machen.

Dr. Annemarie Jaeggi
Bauhaus-Archiv / Museum fiir Gestaltung



Vorbemerkung

Der Plan zu diesem Band entstand bereits wihrend meiner Studentenzeit. Damals war mir
in der Frankfurter Karl Marx-Buchhandlung die Textsammlung Manifeste Manifeste in die
Hinde gefallen, worin ich beim Durchblittern des Personenregisters zu lesen bekam:
»Carnap, Rudolf (geb. 1891), lehrte um 1930 auch am Bauhaus Dessau«. Diese Anmerkung
fesselte mich sogleich, verband sie doch unmittelbar die beiden Dinge, welche mich gerade
beschiftigten: die von Carnap mitbegriindete Analytische Philosophie und das Bauhaus, in
dessen Fahrwasser ich mich auch physisch wihnte, wenn ich meine Tage im 32-geschossigen
AfE-Turm der Universitdt und die Nichte im 17-geschossigen Studentenwohnheim ver-
brachte. Schnell war herauszubringen, dass neben Carnap noch weitere Geistesgrofien am
Bauhaus wirkten. Das Bemithen um Details offenbarte jedoch ein Desiderat, welchem ich
mich erst nach dem Studium, unterstiitzt durch ein Stipendium der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, widmen konnte. Dabei erwies sich das zutage geforderte Material als zu um-
fangreich, um in einem einzigen Band prisentiert werden zu konnen. Nachfolgend finden
sich deshalb nur die Gastveranstaltungen in Weimar, ein Band zum Dessauer Bauhaus folgt.
Das Material ist auch zu heterogen, um von einer einzigen Person aufgearbeitet werden zu
konnen, weshalb es auf die Schultern verschiedener Experten verteilt wurde, denen ich an
dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen méchte. Ebenso danken méchte ich Mag-
dalena Droste, die das Projeke iiber Jahre hinweg mit Rat und Tat begleitete. Last, not least
sei dem Gebr. Mann Verlag sowie dem Bauhaus-Archiv Berlin, hier vor allem Astrid Bihr,
fir die gute Zusammenarbeit gedankt.

Peter Bernhard
August 2016






Peter Bernhard

Einleitung

Wie an jeder Kunstschule gab es auch am Bauhaus Gastveranstaltungen verschiedenster Art
wie Vortrige, Dichterlesungen oder Musikdarbietungen. Das Bauhaus brach jedoch auch in
dieser Hinsicht mit der Tradition der bislang existierenden Lehranstalten, indem es diesen
Veranstaltungen die Aufgabe zuwies, jene umfassende Bildung zu vermitteln, welche die
Bauhiusler vor allen anderen auszeichnen sollte. So notierte der Direktor der Weimarer Bau-
gewerkenschule Paul Klopfer: »Walter Gropius kommt aus Berlin und will in Weimar das
»Bauhaus« griinden [...], eine Art >Bauhiitte,, in der alle bildenden, aber auch die >musi-
schen« gepflegt werden, die einen durch stindige »Meister, die anderen durch geladene Giste
fiir Literatur und Musik«.' Noch breiter gefasst sprach Gropius im Bauhaus-Programm von
»Einzelvortrige[n] aus allen Gebieten der Kunst und Wissenschaft, als Teil der »wissen-
schaftlich-theoretische[n] Ausbildung«.? Vor diesem Hintergrund konnen die Gastreferen-
ten als der »zweite Lehrkérper« des Bauhauses begriffen werden. Sie blieben Vielen so ein-
driicklich in Erinnerung wie die Bauhaus-Meister selbst. Klopfer waren noch Jahrzehnte
spiter die »unvergeflliche[n] Abende, zu denen von tiberall her berufene Dichter und Musi-
ker, Gelehrte und Kiinstler gebeten wurden«® lebhaft prisent und aus noch groferer zeit-
licher Distanz schwirmte der chemalige Bauhaus-Schiller Helmut von Erffa: »Theodor
Diubler donnerte uns seine Gedichte vor. Frau Lasker-Schiiler hatte uns mit ihren Staccato-
Versen véllig im Bann. Ein Gelehrter las uns Gilgamesch vor. Nur eine Kerze erleuchtete den
Saal. Sie erlosch, wihrend die Totenklage langsam verkl:mg«.4 Dabei konnte das ambitio-
nierte Vortragsprogramm lingst nicht in dem Mafle umgesetzt werden, wie urspriinglich
geplant. Gropius beschiftigten zunichst nicht nur die tiblichen Anlaufschwierigkeiten eines
Neuberufenen, sondern dariiber hinaus die spezifischen Probleme, welche die Bauhaus-



Peter Bernhard

Griindung mit sich brachte: vordringlich die Einrichtung der fehlenden Werkstitten, der
Aufbau eines Ausbildungsbetriebs fiir Architekten sowie die Abwehr erster Anfeindungen
seitens der konservativen Weimarer Biirgerschaft.5 So kam es, dass nicht er, sondern der
Schiilerausschuss® den ersten Gastredner ans Bauhaus einlud: Am 4. Juni 1919 sollte der
Direktorialassistent des Goethe-Nationalmuseums Hans Timotheus Kroeber iiber Giotto-
Fresken sprechen. Gropius zeigte sich wenig erfreut, als er erst im Nachhinein tiber diese
Einladung informiert wurde. Umgehend lief§ er den Schiilerausschuss wissen, dass vor Einla-
dungen Externer mit ihm Riicksprache zu halten sei.” Kroeber hatte indes abgesagt, so dass
wenige Tage danach Ernst Latzko der erste und in diesem Semester einzige Gast des neu ge-
griindeten Bauhauses war; allerdings hatte sich der Pianist mehr oder weniger selbst eingela-
den, indem er Gropius vorschlug, einen musikalischen Abend zu wohltitigem Zweck in den
Riumen des Bauhauses zu veranstalten.?

Da auch im anschlieflenden Wintersemester zunichst Dringlicheres anstand, gab es nur spo-
radisch Gastveranstaltungen. Erst Anfang 1920 machte man sich an die Planung eines Vor-
tragsprogramms, veranlasst allerdings durch dufleren Druck: Im Dezember hatte Gropius
den Bauhaus-Schiiler Hans Grof§ wegen der unzulissigen Vermengung von Kunst und Poli-
tik gemafiregelt, nachdem dieser sich offendich fiir eine »deutsche Kunst« ausgesprochen
hatte.” Wenige Tage darauf stellten sich 16 Mitschiiler »geschlossen hinter Grof}, hinter den
Bauhausgedanken auf deutscher Grundlage«'® und erklirten ihren Austritt; am folgenden
Tag verlief§ auch Grof8 das Bauhaus. Die Renegaten wurden von den konservativen Bau-
haus-Gegnern sogleich als Mirtyrer stilisiert und es setzte die bislang heftigste Pressekampa-
gne gegen das Bauhaus ein; schlieflich wurde der Fall Groff Gegenstand einer Untersuchung
der Regierung des Freistaates Sachsen-Weimar-Eisenach.!! In dieser Lage schrieb Gropius an
den Kunst- und Architekturtheoretiker Fritz Hoeber: »Sie werden in den Zeitungen von den
heftigen Kimpfen gelesen haben, die das Bauhaus hier durchzumachen hat. [...] Zweifellos
fehlt es an einer verstindigen Aufklirung des Publikums [...] und so méchte ich Sie heute
bitten, ob Sie nicht als einer der unterrichtetsten Manner im Lande in Weimar einen Vortrag
halten kénnen und wollen«.'* Angesichts der noch zunehmenden Anfeindungen erschien
diese Einzelmafinahme allerdings als unzureichend, weshalb man nun ein umfassendes Vor-
tragsprogramm plante, organisiert von dem aus Wien stammenden Bauhaus-Schiiler Franz
Singer und dem ebenfalls durch Johannes Itten nach Weimar gelangten Kunsthistoriker
Bruno Adler."? Dieser schrieb im Februar an den gerade ernannten Reichskunstwart Edwin
Redslob: »Sehr geehrter Herr Generaldirektor,' fiir die Schiilerschaft des Staatl. Bauhauses
veranstalte ich eine fortlaufende Reihe von Vortragsabenden, die den Studierenden und dem
dafiir in Betracht kommenden kleinen Teil des Weimarer Publikums die Bekanntschaft mit
den bedeutendsten Fragen auf allen geistigen Gebieten und mit den besten Kiinstlern und
Gelehrten vermitteln soll. Die Vortrige umfassen Musik (Straube, Busch, Klinger-Quartett,
Lindberg-Stuttgart, Gutheil-Schoder etc.), Dichtung (Ddubler, Lasker-Schiiler, Van Eeden,
Rolland, Kraus, — Moissi, Helene Thimig etc.), Philosophie (Graf Keyserling, Lukacs, Bloch,
Buber, Graf Kessler etc.) und in erster Linie natiirlich Kunst. Ich denke an folgende Manner,
die z. T. bereits zugesagt haben: Worringer, Holzel, Poelzig, Tessenow, Behne, Gropius, Itten,
Dvoték, Strzygowski u. a., vor allem aber an Sie, sehr verehrter Herr Doktor! Ich muf§ wohl
gar nicht erst an die Anhinglichkeit der Bauhaus-Leute an Sie, oder an Thr oft bewiesenes
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Interesse an diesem Institut appellieren; ich glaube, das, worum ich Sie hier bitte, Ihre prin-
zipielle Zusage, werden Sie dem Bauhaus nicht verweigern. Sofern es Ihnen nur halbwegs
moglich ist, sie zu geben. Das werden Sie sich wohl auch denken, von welcher groflen mora-
lischen Bedeutung es fiir unsere Position hier ist, wenn Sie unsere Veranstaltung unterstiitzen
und damit das, was hier gewollt wird, nachdriicklich anerkennen. Die Vortrige sollen, ange-
fangen von der Mitte des nichsten Monats, an einem bestimmten Tag (wahrscheinlich Mitt-
woch) jede Woche stattfinden, vorliufig in dem fiir diese Zwecke eingerichteten und ausge-
malten Oberlichtsaal des Bauhauses [Abb. 1]. Wenn Sie uns erst Ihre prinzipielle Zusage [ge-]
geben haben, wird es nicht schwer sein, eine Einigung [zu] Thema, Datum und Honorar zu
erzielen. Ich bitte Sie um eine gute Zeile und bin mit den ergebensten Griif$en, Ihr Bruno
Adler«.15

Dieser auf den Bereichen Musik, Dichtung, Philosophie und Kunst fuflende Gesamtent-
wurf zeigt den geistig-kulturellen Rahmen, in welchem sich das Bauhaus in dieser Phase
verortete, freilich geprigt durch die personellen Beziehungen der an diesem Entwurf Mit-
wirkenden, die sich einerseits (was vor allem Gropius und Feininger anlangt) mit dem Ar-
beitsrat fiir Kunst, der Sturm-Galerie und dem Werkbund benennen lassen, andererseits
(was vor allem Itten und Adler anlangt) mit dem kiinsterisch-intellektuellen Kosmos
Wiens.'® Kurz nach Adlers Brief erschien ein Prospekt in Form eines Faltblatts zu den nun so
genannten Bauhaus-Abenden (Abb. 2), in dem es hief$: »Ihre Mitwirkung haben u. a. bereits
zugesagt: Kammersingerin Marie Gutheil-Schoder (Wiener Staatsoper) / Else Lasker-Schii-
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ler/ Konzertsingerin Emmy Heim (Wien)/ Reichskunstwart Dr. E. Redslob (Generaldirek-
tor der wiirttemberg. Kunstsammlungen)/ Prof. Dr. Wilh. Worringer (Universitit Bonn)/
Graf Hermann Keyserling/ Violinvirtuose Prof. Adolf Busch/ Prof. Karl Straube (Organist
der Thomaskirche zu Leipzig)/ Prof. Hans Poelzig (Stadtbaurat Dresden, Vorsitzender des
Deutschen Werkbundes)/ Theodor Diubler/ Berthold Viertel (Staatstheater Dresden)/ Di-
rektor Walter Gropius/ Dr. Adolf Behne/ Architekt Bruno Taut/ Konzertsinger Helge Lind-
berg (Stuttgart)/ Pianist Eduard Steuermann (Wien)/ Dr. B. M. Adler (Weimar)/ Gustav
Wyneken. Weitere Zusagen fithrender Personlichkeiten sind in Aussicht gestellt«."” Das Pro-
spekt umriss auflerdem die Intention der Bauhaus-Abende: »Eine fortlaufende Folge von
Vortragsabenden, die das Staatliche Bauhaus veranstaltet, soll das geistig interessierte Publi-
kum Weimars in unmittelbare Bezichung mit allen wichtigen Fragen und Erscheinungen
der Kunst, alter wie moderner, bringen, soll zugleich fiir die Angehdrigen des Staatlichen
Bauhauses zu einer Quelle stindiger Anregung werden und schliefSlich die Verbindung zwi-
schen der Kunststadt Weimar und allen geistigen Zentren im Reiche frdern. Die namhaf-
testen Kiinstler und Gelehrten werden uns darin unterstiitzen. In Form von Vortrigen, Vor-
lesungen, Auffithrungen, Ausstellungen usw. wird die innere Notwendigkeit der heutigen
Kunst, ihr Zusammenhang mit den Ausdrucksformen aller groflen Epochen, ihre Bedeu-
tung fiir Kultur und Individuum eindringlich verkiindet, wird das Kunstwerk selbst von be-
rufenen Interpreten dargeboten werden.«'®



Einleitung

Die Bauhaus-Abende hatten also eine nach auf8en und eine nach innen gerichtete Funktion.
Die durch den Fall Grof8 ausgeldste Austrittswelle von immerhin 17 Schiilerinnen und
Schiilern (bei einer Gesamtzahl von 228) hatte gezeigt, dass auch einem Teil der Schiiler-
schaft das Bauhaus-Programm véllig fremd war und damit in der Tat ein Lehrdefizit be-
stand. Erkennbar wurde das bereits auf der ersten Schiilerausstellung im Juni 1919, fir die
Gropius vor versammelter Mannschaft deutliche Worte fand,'” was nicht ohne Reibereien
vonstattenging — Feininger berichtete unmittelbar an seine Frau: »Hier auf dem Bauhaus
geht es seit einigen Tagen toll her — alles ist in heller oder diisterer Empérung, die Preisverlei-
hung. Es gibt viele emporte Abmeldungen, und eine ganz dunkle Kamarilla, die petitionie-
ren will an den Minister, dass Gropius kurzerhand seines Direktorenamtes enthoben wer-
de!«® Die nun eingerichteten Bauhaus-Abende brachten in dieser Hinsicht jedoch nicht den
ethofften padagogischen Erfolg, im Gegenteil: Kurz nach Beginn der Vortragsreihe schrieb
Adler an einen Bekannten: »Gleich nach den ersten Abenden revoltierte ein Teil der Schiiler-
schaft, ich gab es auf, den Schopsen etwas beizubringen und gab auch meine Mitarbeit bei
Gropius, dem ich in verschiedenen Dingen geholfen habe, auf. Singer und meine Frau tra-
ten aus, Itten und seine (Wiener) Schiiler gehen im Sommer. — Die Abende — es findet pro-
grammmifig an jedem Mittwoch ein Vortrag oder Konzert statt — werden nun von Gropius
selbst geleitet«.?! Der angesprochene Konflikt mit Itten konnte in diesem Jahr 1920 zwar
noch beigelegt werden, doch in der Schiilerschaft rumorte es weiterhin, wie Gropius in einem
Brief an Lily Hildebrandt feststellte: »Kaum war mit Miih und Not die Angelegenheit Itten
erledigt, er wollte bleiben, nachdem ich ihm vorgehalten, daf§ seine Demissioniererei mir
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4 Adolf Meyer, Ankiindigung der Bauhaus-Abende, Innenseite, 1920

Die Abende finden am Mittwoch jeder Woche um 8 Uhr abends
im Ausstellungse und Vortragssaal des Staatlichen Bauhauses statt.

Zutritt haben nur geladene Giste

Der Bezug von Eintrittskarten, die nur e eine Folge von je 6 Abens

den abgegeben werden, wird durch Einsendung des beiliegenden

Bestellscheines an das Sek i3t des Staatlich

Fauh nach

MabBen der vorhandenen Plitze zugesichert.

Danur der kleine geschlossene Kreis geistig interessierter Persnlich
keiten, der als Publikum in Betracht kommt, die Durchfiihrung der
mit groflen Kosten verbundenen Abende bestreiten muld, bitten wir,
nach Miglichkeit die im Preis héheren Plitze abonnieren zu wollen.

Die Abende beginnen Anfang April

DIE LEITUNG DER BAUHAUS:ABENDE

B ESTELLSCHEIRNM

Ich bestelle hierdurch fiir Folge(n) von je 6 Abenden

Sitz(e) zu 60 Mark (10 Mark fiir den Abend)
» 243 » (8 » » » = )
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Abtrenn 11 s les Staatl Bauk: den!

nicht imponiere und zu bequem sei, da bricht ein neuer Skandal los, Ittenschiiler kontra Ger-
manen, der aulerordentlich heftig wurde. Die Sache ist die: Die geistvoll-jiidische Gruppe
Singer-Adler ist zu tippig geworden und hat leider auch Itten ernstlich beeinfluflt. Mit die-
sem Hebel wollen sie das ganze Bauhaus in die Hand bekommen. Da lehnten sich die Arier
begreiflicher Weise auf. Ich muf§ nun schlichten. [...] Der Kampf brach gelegentlich einer
Vorlesung der E. Lasker-Schiiler, die ich nie kennen lernte, aus.«** Aus Schiilerperspektive
stellte sich der Konflikt so dar: »Weimar — schwere Kimpfe, ich komme gerade recht. Es be-
gann mit dem ersten Bauhaus-Abend von Else Lasker Schiiler, der Abend selbst wundervoll,
rein orientalisch jiidisch. Den Anstoff zu dem groflen Kampf gab das herausfordernde Be-
nehmen einzelner Juden am Abend einigen Schiilern gegeniiber [...]. Zuerst sah es beinahe
so aus, als ob der Kampf in Antdisemitismus ausarten wiirde. Die Gefahr ist iberwunden,
obwohl natiirlich die Rassenfrage im Mittelpunke ruht, aber die Bauhausidee mufd dariiber-
stehen.«*® Uber die Aufmachung des Lasker-Schiiler-Abends erfihrt man von dem Bauhaus-
Schiiler Peiffer Watenphul, dass »die Wiener Gruppe [...] den Saal mit Gebetsteppichen
und jiidischen Leuchtern geschmiickt«* hatte. Ein solches Dekor hitte die Bauhaus-Gegner
gerade nach dem Fall Grof§ sicher zu neuen Angriffen veranlasst. Insofern erwies sich die
Entscheidung, neben den Bauhaus-Angehorigen nur geladene Giste — Honoratioren der
Stadt und maf3gebliche Entscheidungstriger — einzulassen als richtig, auch wenn sie von ei-
nigen Bauhaus-Unterstiitzern kritisiert wurde.”> Dass man sich der hierbei gemachten Zuge-
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standnisse bewusst war, ist einer Bemerkung Adlers zu entnehmen: »Die Zuhorerschaft be-
steht nicht blof§ aus Schiilern, sondern zum grofiten Teil aus den Zierden des geistigen Wei-
mar, alten Idioten also, jiingeren Snobs und den paar ernsthaften Menschen hier«.26 Adler
selbst hatte noch vor Beginn der Bauhaus-Abende Anfang Mirz 1920 »auf Einladung des
Arbeiter-Bildungsausschusses im groflen Saal des »Volkshauses« einen Vortrag [ge]halten, der
zur Klirung des Streites um das Staatliche Bauhaus in Weimar beitragen«*” sollte, 6ffentlich
und bei freiem Eintritt.

Wenige Tage zuvor war bereits Hoeber fiir seinen Vortrag nach Weimar gekommen — zu friih,
um noch in das offizielle Programm der Bauhaus-Abende aufgenommen zu werden, deren
Aufrake fiir den 24. Mirz anberaumt war.”® Dieser Termin konnte allerdings wegen des
Kapp-Putsches am 13. Mirz nicht eingehalten werden,” so dass man schlieSlich am 7. April
mit dem Eroffnungsvortrag von Redslob begann. Vorgesehen waren im Anschluss zunichst
zwei Folgen mit je sechs Abenden: zuerst vom 14. April bis zum 19. Mai (Taf. 1) und dann,
noch im Sommersemester beginnend, vom 1. Juli bis zum 17. Dezember.*® Die konkretere
Planung verlief zum Teil recht kurzfristig, manchmal von Woche zu Woche.?' In der Regel
fanden die Veranstaltungen mittwochs um 20 Uhr im Oberlichtsaal des Bauhauses statt, der
dafiir stets mit 200 Sitzplitzen bestuhlt wurde (Abb. 3).* Gelegentlich — meist bei Musik-
veranstaltungen — bevorzugte man einen der groffen Sile in der »Erholungg, einem Gebiude
der ehemaligen Erholungsgesellschaft. Fiir Bauhaus-Angehérige waren die Veranstaltungen
kostenlos, Externe konnten entweder eine ganze Folge buchen oder fiir einzelne Abende
zahlen (Abb. 4).% Nach den ersten beiden Folgen sah man aus finanziellen Griinden von
diesem starren Konzept ab. Fortan versuchte man, vorrangig Personen als Referenten zu ge-
winnen, die sich gerade in Weimar oder Umgebung aufhielten, was eine anhaltende Unre-
gelmiRigkeit zur Folge hatte.

Ab Herbst 1922 gab es nur noch vereinzelt Gastvortrige, da man sich verstirkt auf die grofie
Leistungsschau im folgenden Jahr konzentrierte. Zur Bauhaus-Woche, die das Rahmenpro-
gramm der Ausstellung im Sommer 1923 bildete, wartete man dann mit mehreren, 6ffentli-
chen Veranstaltungen von auswirtigen Prominenten auf. Nach diesem dichten Programm
wurden fiir lingere Zeit keine Giste mehr eingeladen, nicht zuletzt aufgrund der verschlech-
terten Arbeitsbedingungen nach dem Sieg des Ordnungsbundes bei der Thiiringer Land-
tagswahl im Februar 1924. Im Dezember dieses Jahres erklarten die Lehrer die Auflésung
der Schule zum Ende des Semesters. In der verbleibenden Zeit veranstaltete das Bauhaus in
jedem Monat noch einmal einen Gastvortrag.

Im vorliegenden Band werden alle bislang bekannten Gastveranstaltungen des Weimarer
Bauhauses™ — auch solche, die nur im engeren Kreis der Bauhaus-Angehérigen stattfanden
— mit einem Beitrag vorgestellt; allein die musikalischen Veranstaltungen sind aufgrund der
zahlreichen Verflechtungen in einem Text zusammengefasst. Nicht aufgenommen sind die
als Lehrauftrag gehaltenen Gastkurse wie der Zeichenkurs von Paul Dobe oder die Einfiih-
rung in die Architekturtheorie von Klopfer.®® Ebenfalls nicht aufgenommen ist der De Stijl-
Kurs, den Theo van Doesburg teilweise in Rdumlichkeiten des Bauhauses (dem als »Preller-
haus« bezeichneten Ateliergebiude) hielt.® Die Heterogenitit der einzelnen Beitrige ist be-
griindet in der Heterogenitit der Veranstaltungen: Manche der Giste waren mit dem
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Bauhaus personlich oder inhaltlich eng verbunden, andere wiederum beriihrten dessen Inte-
ressengebiete nur am Rande. Die bislang aufgefundenen Vortragstexte sind zusammenge-
stellt auf der Internetseite www.bauhaus.de/de/bauhausvortraege-anhang, dort befindet sich
auch ein Text von Ulrich Linse iiber Ittens Mazdaznan-Pidagogik, der wichtige Details zur
mentalen Verfassung des frithen Bauhauses erschlief3t.

Eine Untersuchung, welche die vielfiltigen Bezichungen des Bauhauses anhand der Gastver-
anstaltungen zu erhellen sucht, konnte neben den tatsichlichen Referenten auch diejenigen
Personen betrachten, die man dort gern hitte sprechen lassen. Einige dieser »potentiellen
Referenten« finden sich in Adlers Brief an Redslob sowie im Prospekt der Bauhaus-Abende,”
weitere sicher unter den Gastrednern anderer Institutionen, die dem Bauhaus in verschiede-
ner Hinsicht nahestanden. Dazu zihlen in Weimar die Vortrags- und Konzertagentur Bruno
Wollbriick®® sowie das Nationaltheater,” aber auch die Musik- und die Volkshochschule.*
Im nahegelegenen Jena waren dies der Kunstverein und einzelne Privatleute wie der Verleger
Eugen Diederichs oder die Kunstmizene Felix Auerbach und Eberhard Grisebach;*! fiir das
ebenso nahe Erfurt wiren die Kunstsammler und -mizene Alfred Hess und Walter Kaesbach
zu nennen.*? Trotz hier bestehender inhaltlicher Zugehorigkeit und organisatorischer Ko-
operation®® wurde sich im vorliegenden Band auf die tatsichlich stattgefundenen Bauhaus-
Vortrige beschrinkt* — jedwede Erweiterung hitte die Untersuchung allzu sehr vergrofert.
Aus demselben Grund wurde auch ein Seitenblick auf diejenigen Personen unterlassen, die
man am Bauhaus nicht sprechen lie.** Solcherlei fiir die vorliegende Fragestellung instruk-
tive Erginzungen bleiben damit zukiinftiger Forschung vorbehalten.

1 Paul Klopfer, I. Lebenslauf: Entwicklung und Bestitigung, Universititsarchiv Stuttgart, NL Paul Klopfer, SN11/301,
S. 15. Klopfer war von 1910 bis 1922 Direktor der Baugewerkenschule in Weimar und ein wichtiger Verbiindeter
von Gropius in dessen Kampf gegen die ortsansissigen Bauhaus-Gegner.

2 Gropius 1919a, S. 99.

3 Klopfer 1953.

4 Erffa 1962, S. 413; ihnlich berichtete der Bauhaus-Schiiler Max Peiffer Watenphul: »Anregend, kurzweilig und
mitunter aufregend fanden wir die Abendveranstaltungen — Vortrige, Aussprachen oder Konzerte —, zu denen Dich-
ter, Philosophen und Kiinstler von Rang und Ruf aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz kamenc, Erinnerung
von Peiffer Watenphul, in: Bilzer 1974, S. 9; Watenphuls Erinnerungen sind ohne Quellenangabe in den Text einge-
streut.

5 Schon am 20. Mai 1919 schrieb Lyonel Feininger an seine Frau: »Tee mit Gropius und Direktor Kéhler, bis 1/2 8,
wobei die scheinbar wichtigsten Dinge besprochen, beginnende Kabale der Gegner aufgedeckt, und Massnahmen
beraten wurden, wie man am besten sich hier in diesem Wespennest zu verhalten habe«, Houghton Library der Har-
vard University, Cambridge/Boston; Kopien in BHA, NL Feininger, Inv.-Nr. 11830/1-4; vgl. Wahl 2016.

6 Der Schiilerausschuss veranstaltete bereits im ersten Bauhaus-Semester Vortrige mit Referenten aus den eigenen
Reihen, meist dlteren Schiilern der chemaligen Kunsthochschule: Am 23. Mai sprach Hans Grof iiber Fresko-Male-
rei, am 30. Mai Heinrich Linzen iiber Handzeichnungen von Rembrandt, am 13. Juni Immeke Schwollmann iiber
Rodins Kathedralen Frankreichs, am 16. Juni Marlene Mehner iiber Georg Kaisers Drama Gas, am 18. Juni nochmals
Heinrich Linzen iiber Impressionisten und am 20. Juni schlief8lich Hariett von Rathlef-Keilmann iiber Altigyptische
Geschichte, s. Dietzsch 1991, 11, S. 326. Mit dieser Initiative handelten die Studierenden in Einklang mit dem Bau-
haus-Manifest, das »Pflege freundschaftlichen Verkehrs zwischen Meistern und Studierenden auflerhalb der Arbeit;
dabei Theater, Vortrige, Dichtkunst, Musik, Kostiimfeste« gefordert hatte, Gropius 1919a, S. 97. Im darauffolgen-
den Semester trug auch Gropius seiner Forderung Rechnung, indem er wochentlich zu Leseabenden in seiner Woh-
nung einlud. Dort wurden gemeinsam Schriften von Paul Scheerbart, Franz Marc, Else Lasker-Schiiler, Tschuang-
Tse, Walter Whitman, Hans Christian Andersen und Stefan George gelesen, vgl. Erffa 1962; Walter Gropius, Briefe
an Lily Hildebrands, o. D., GRI, Special Collections, Hans and Lily Hildebrandt papers, box 62, folder 3 und 4
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sowie Isaacs 1983, I, S. 258; zu der Bewertung dieser Leseabende durch die Beteiligten vgl. die Befragungsprotokolle
des Kultusministeriums zum Bauhausstreit 1919/20, in: Wahl 2009a, Begleitband (CD-ROM), S. 209-250.

Vgl. Schreiben des Schiilerausschusses an die Bauhaus-Leitung vom 28.5.1919, ThHStAW, Bauhaus 131, Bl. 27 und
Schriftliche Mitteilung von Gropius an den Schiilerausschuss vom 30.5.1919, ebd., Bl. 33.

Vgl. Walter Gropius, Brief an den Generalintendanten des Deutschen Nationaltheaters Ernst Hardt vom 26.5.1919,
ebd., Bauhaus 27, BL. 1.

Vgl. Ulbricht 1998 sowie Ackermann 2009b.

Schreiben von Studierenden des Staatlichen Bauhauses an den Maler Carl Lambrecht vom 16.12.1919, in: Wahl
2009a, S. 527.

Vgl. Wahl 20092, S. 511-636 sowie ebd., Begleitband (CD-ROM), S. 209-250.

Walter Gropius, Brief an Fritz Hoeber vom 22.1.1920 (wie Anm. 7), Bauhaus 6, Bl. 130.

Zur Biografie Adlers vgl. Storck 1991.

Redslob war zu diesem Zeitpunkt auch noch Leiter der Stuttgarter Staatsgalerie.

Bruno Adler, Schreiben an den Reichskunstwart vom 27.2.1920, BArch, Bestand Reichskunstwart, R 32/60, fol. 30f.
Adler fiihlte sich insbesondere der Programmatik der Zeitschrift Der Brenner und damit dem weiteren Kreis um Karl
Kraus verpflichtet. Im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Jahrbuch Utopia, das der Unterstiitzung des Bau-
hauses (vor allem Ittens) dienen sollte, schrieb er: »Es kommt nicht darauf an, eine neue Bewegung zu zeigen oder zu
propagieren. (Die, deren die Zeit bedarf, ist da: die »Brenner-Bewegung:.)«, Adler 1921, S. 10; vgl. Krumbach-Miil-
ler 2005. Die Bibliothek des Bauhauses hatte den Brenner am 8.11.1919 abonniert, vgl. (wie Anm. 7), Bauhaus 90,
BI. 168.

Prospekt »Bauhaus-Abende«, BHA, Mappe 8, Inv.-Nr. 11268. Der Entwurf des Titelblatts wird vor allem in der élte-
ren Literatur meist Karl Peter R6hl zugeschrieben, z. B. in: Bayer 1938, S. 84; ders. 1968, S. 117 sowie Bothe u. a.
1994, S. 63. Dieser wies jedoch schon 1964 in einem Brief an Eckhard Neumann darauf hin, dass nicht er, sondern
Adolf Meyer der Urheber sei, s. Hofstaetter 1997, S. 53. Neumann iibernahm diese Behauptung in Neumann 1967,
S. 43, wurde darauthin aber von Gropius wiederholt (14.2.1968, 8.4.1968) schriftlich auf Rohl als Urheber hinge-
wiesen. In einem Antwortbrief an Gropius vom 31.3.1968 mutmafite Neumann, dass es »natiirlich auch gut még-
lich sein [kénne], daf8 sich Herr R6hl nachtriglich nicht mehr damit identifizieren méchte« und zog das Fazit: »Nach
meinen jetzigen Erkundigungen wiirde ich den Entwurf als >anonym« bezeichnen, denn ich muss ja auch das Veto
von Herrn Rohl respektierens, alle hier genannten Briefe von Neumann und Gropius in: BHA, NL Gropius, GS
19/1, Mappe 502. Gropius dagegen blieb bei seiner Version, s. Bayer u. a. 1975, S. 84. Wahl schreibt den Entwurf
im Anschluss an Hofstaetter Meyer zu, s. Wahl 2010a, S. 166; in Diichting 2009, S. 25 findet sich die vorsichtige
Formulierung »Adolf Meyer zugeschrieben«.

Prospekt »Bauhaus-Abende« (wie Anm. 17).

Vgl. Gropius’ Rede anlisslich dieser ersten Schiilerausstellung, in: Wahl 2009a, S. 241-244.

Lyonel Feininger, Brief an Julia Feininger vom 27.6.1919 (wie Anm. 5), Inv.-Nr. 11830/1-4.

Bruno Adler, Brief an Ludwig Miinz vom 14.5.1920, in: Pfifflin 2001, S. 216. Zum Wintersemester 1920/21 iiber-
nahmen dann die Bauhaus-Schiiler Georg Calmann und Arnold Ziegfeld die Organisation der Bauhaus-Abende.
Walter Gropius, Brief an Lily Hildebrandt, o. D., vermudl. 30.12.1920, GRI, Hans and Lily Hildebrandt papers,
box 62, folder 3; abgedruckt in Isaacs 1983, 1, S. 251-252 (von Isaacs stammt auch die Datierung). Elena Makarova
zitiert diese Stelle filschlicherweise als Brief von Friedl Dicker an Lily Hildebrandst, s. Makarova 2000, S. 19; Cohen
iibernimmt dieses Zitat von Makarova, gibt dabei aber nicht nur die falsche Seitenzahl an (S. 18 statt 19), sondern
macht aus dem vermeintlichen Brief einen Tagebucheintrag von Dicker, s. Cohen 2012, S. 78.

Gunta Stlzl, Tagebucheintrag, o. D., vermutl. Dez. 1920 (wie Anm. 17), NL Gunta Stolzl, Mappe 123. Dass die
Konflikte innerhalb der Schiilerschaft immer wieder als Auseinandersetzung zwischen Juden und Nicht-Juden wahr-
genommen wurden, bestitigen auch die Bauhiuslerinnen Thekla Diedrich, die bei der amtlichen Befragung zum
Bauhaus-Streit »die unpassende jiidische Literatur, die uns in Leseabenden vorgesetzt wurde« beanstandete (Befra-
gungsprotokoll des Kultusministeriums von Thekla Diedrich am 9.2.1920, in: Wahl 2009a, Begleitband (CD-
ROM), S. 230)) sowie Friedl Dicker, die an ihre Freundin Anni Wottitz schrieb: »Es wire viel dariiber zu reden iiber
die jetzige Bauhausphisiognomie [sic] in Bezug auf uns. Wir (Juden) miifiten die Stellung, die wir beanspruchen,
brauchen, uns schaffen, allein durch, oder trotz allen [sic]«, Friedl Dicker, Brief an Anni Worttitz, o. D. [Winter 1920/21],
Friedl Dicker-Brandeis, Briefe und Leben, Projekt der Gemeinniitzigen Organisation Janusz Korczak House in Jeru-
salem: Anny Briefsammlung, www.makarovainit.com/friedl/anne_brief.pdf (letzter Zugriff 19.7.2016).

Peiffer Watenphul (wie Anm. 4), S. 9. Zu den Bauhaus-Abenden wurde der Vortragssaal immer wieder verschiedent-
lich dekoriert (wenn er dies wegen einer laufenden Ausstellung nicht ohnehin schon war, s. Johannes Schlaf, Tage-
bucheintrag vom 27.10.1920, Stadtarchiv Halle, NL Johannes Schlaf, Tagebuch VIII, S$15.SCHL, N61, Nr. 254),
zum Teil auch aufwendiger, indem man sich etwa Bilder von Franz Marc bei dem Erfurter Kunstsammler Alfred Hess

21



22

Peter Bernhard

25

26

27

28

29

30
31

32

33
34

35
36
37

auslieh (vermutlich fiir den Vortrag von Bruno Taut am 5. Mai 1920; vgl. die Rechnung von Werner Gilles fiir den
Riicktransport der Bilder (wie Anm. 8), Bl. 35 und 33 RS, wo versehentlich »Jena« statt »Erfurt« eingetragen wurde).
Vgl. Teutenberg 1920a. Die Veranstaltungen wurden auch nicht in der Presse angekiindigt (mit Ausnahme des Vor-
trags von Adolf Behne am 26. Mai 1920), lediglich einige Plakate gab es. So wusste der damalige Volontir der
Thelemann’schen Buchhandlung Helmut von Erffa zu berichten: »Eine wilde Horte birtiger Jiinglinge, meist in
Soldatenminteln, stiirmte unter viel Geschrei herein, riumte, ohne viel zu fragen, das Schaufenster aus und stellte
ein Riesenplakat fiir einen Bauhausabend hinein¢, Erffa 1962, S. 413. Erhalten haben sich Plakate zu den Bauhaus-
Abenden von Else Lasker-Schiiler, Helge Lindberg, Emmy Heim (alle entworfen von Friedl Dicker) und Edwin
Redslob (entworfen von Karl Peter Réhl); bislang nicht aufgefunden ist ein Plakat, das Kurt Léwengard vermutlich
fiir den Konzertabend von Adolf Busch anfertigte, vgl. Kurt Léwengard, Rechnung fiir die Lieferung eines Plakates,
29.6.1920 (wie Anm. 8), Bl. 39.

Bruno Adler, Brief an Ludwig Miinz vom 14.5.1920, in: Pfifflin 2001, S. 216. Aus (wie Anm. 7), Bauhaus 94,
Bl. 15, 16, 21, 23, 25 und 33 lassen sich fiir das Jahr 1921 folgende Teilnechmer der Bauhaus-Abende entnehmen:
Hennberg, die Schriftstellerin Friederike Henriette Kraze, Regierungsrat Ernst Ortloff, Staatskommisar Julius Palm,
Staatsrat Albert Rudolph, der Jenaer Professor fiir Germanistik Hans Naumann, der Bibliotheksdirektor Werner
Deetjen, Moormann, Fischer, Molke, (Justizrat Georg Friedrich oder Susanne) Wildhagen, der Maler Friedrich
Neuenhahn, der Komponist Erwin Lendvai, Hans Arp, Banz [evtl. Fritz Bantz von der Musikschule], [der Maler
Otto] Frohlich, Lene Wulf, die Frau des Kapellmeisters Carl Leonhardt und Theodor Commichau.

Die vollstindige Pressemitteilung, die in der Deutschland Nr. 65 vom 5.3.1920 erschien, ist wieder abgedrucke in:
Wahl 2009a, S. 602f; ebd., S. 603f. auch der Wiederabdruck des Berichts iiber den Adler-Vortrag aus der Volkszei-
tung fiir Sachsen-Weimar-Eisenach (Jena) Nr. 59 vom 10.3.1920.

Vgl. Telegramm des Staatlichen Bauhauses Weimar an den Reichskunstwart vom 11.3.1920 (wie Anm. 15), R32/60,
fol. 9.

Am Bauhaus schien man in dieser Zeit jedoch ungestért gearbeitet zu haben. So wies Gropius am 15. Mirz die Kasse
des Bauhauses an, »von der Leitung der Bauhausabende [...] fiir den Abbruch des grossen Mantelofens im Speise-
saal, Transport und Aufstellung desselben im Oberlichtsaal des Hauptgebiudes« die Summe von 249 Mark zu ver-
einnahmen, vgl. (wie Anm. 7), Kasse des Staatlichen Bauhauses Weimar, Belege 1919/20, Bl. 702 RS (freundlicher
Hinweis von Volker Wahl).

S. Chronologisches Verzeichnis der Gastveranstaltungen am Weimarer Bauhaus im vorliegenden Band.

So fragte Adler (iiber Ludwig Miinz) am 14. Mai fiir einen Vortrag von Karl Kraus fiir den 26. Mai an, vgl. Adler
(wie Anm. 21); am 19. Mai erfuhr man aus der Zeitung, dass der am Abend geplante Vortrag wegen der zur selben
Zeit im Nationaltheater aufgefithrten Johannes-Passion um eine Woche verschoben wiirde (vgl. Deutschland Nr. 130
vom 19.5.1920; im Bauhaus wurde an diesem Tag bereits die Bestuhlung angeliefert; vgl. (wie Anm. 8), Bl. 36 RS);
zu dieser Zeit ging man am Bauhaus noch davon aus, dass es sich dabei um den Liederabend von Helge Lindberg
handelte, der dann aber erst am 3. Juli stattfand; vgl. Walter Gropius, Brief an Paul Klopfer vom 17.5.1920, ebd.,
Bauhaus 19, BL. 66.

Vgl. die einzelnen Rechnungen iiber die Stuhllieferungen in ebd., Bauhaus 27 (heute wird der Oberlichtsaal mit
maximal 114 Plitzen bestuhlt; fiir diese Information danke ich Petra Goertz, Bauhaus-Universitit Weimar, Archiv
der Moderne).

Wie Abb. 4 zu entnehmen, gab es unterschiedlich teure Sitzplitze.

Die Ausnahme bildet ein von Schlemmer erwihnter Vortrag iiber Russland am 19. Januar 1921, iiber den sich nichts
weiter in Erfahrung bringen lief}, s. Oskar Schlemmer, Brief an Tut Schlemmer vom 20.1.1921, in: ders. 1958,
S. 104. Rabindranath Tagore hielt in Weimar keinen Vortrag (diese Behauptung findet sich z. B. in: Vogelsang 1994,
S. 516; Wagner 2003, S. 10; ders. 2005b, S. 70), auch nicht einer seiner Verwandten, was man vermuten kénnte,
wenn von einem Bauhaus-Besuch eines »Indrabad Tagore« die Rede ist (s. Itten 1985, S. 77); eine Person diesen
Namens findet sich jedoch nicht unter Tagores Verwandten (schriftliche Mitteilung von Martin Kimpchen an den
Verf. vom 16.5.2016). Der Hauptgrund fiir diese Fehlannahme wird wohl aufgedecke in Friedewald 2013, S. 122.
Es finden sich auch keine Anhaltspunkte fiir einen Vortrag, den Hans Kayser im Friihjahr 1922 in Weimar gehalten
haben soll. Der von Wagner angefiihrte Beleg: die von ihm als Vortragsmitschrift angesehenen Seiten aus Ittens Tem-
pelherrenhaustagebuch machen eher den Eindruck eines Exzerpts, s. Wagner 2006, S. 114f. sowie ders. 2007,
S. 48-50 [fiir diesen Hinweis bedanke ich mich bei Ulrich Réthke].

Zu Dobe vgl. Rosenbaum 2009; zu Klopfers Unterrichtstitigkeit am Bauhaus vgl. Winkler 1993, S. 23-25.

Vgl. Ex 2010.

Des Weiteren wiren hier zu nennen: »[Rudolf] Bliimner (:Sturms, Berlin), Rudolf Steiner, [Josef] Hauer (Wien),
Theodor Hecker« (Wahl 2001, S. 103; mit Letztgenanntem ist vermutlich der Autor der Zeitschrift Der Brenner, Theo-
dor Haecker, gemeint), die von Itten in der Meisterratssitzung vom 9.10.1920 als Referenten vorgeschlagen wurden.
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Vgl. Henkel 2005.

Vgl. Bestgen 2009.

Vgl. Huschke 2006.

Zu den Verbindungen des Bauhauses mit Jena vgl. Wahl 1988, S. 217-245; eine Auflistung der Veranstaltungen des
Kunstvereins findet sich auf S. 258-292; zu den Aktivititen von Diederichs vgl. Ulbricht/Werner 1999.

Vgl. Bernhard, »Frau Lasker-Schiiler hatte uns mit ihren Staccato-Versen véllig im Bann« im vorliegenden Band.
Vgl. das Konvolut »Besuch von kulturellen und geselligen Veranstaltungen durch die Bauhausangehérigen sowie
Angebote dazu« (wie Anm. 7), Bauhaus 26.

Ausnahmen bilden die ausgefallenen Veranstaltungen mit Adolf Holzel, Johannes Schlaf und Gustav Langen sowie
die beiden ausgelagerten« Veranstaltungen: der Vortrag Heinrich Vogelers und die Auffithrung des Pierrot lunaire.
Vgl. etwa die schriftliche Anfrage von Otto Haas-Heye an Walter Gropius vom 12.11.1920 und dessen abschligige
Antwort vom darauffolgenden Tag (wie Anm. 7), Bl. 21, 22 u. 22 RS.

23



