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1 Vorbemerkung: Programmatische Architektur —
oder: Von Philosophie zu Form

Friedrich Nietzsche (1844-1900) und Henry van de Velde! (1863-1957) sind sich nie begegnet.?
Als van de Velde sich 1901 zu seiner ersten ,Pelerinage® nach Weimar ins Nietzsche-Archiv
aufmacht, war der seit 1889 umnachtete Philosoph bereits ein Jahr verstorben — denn die Be-
gehung dieses ersten Todestages bildet den Anlass fiir die Reise. Trotzdem gilt der flimische
Stilreformer, Architekt und Designer als von Nietzsche beeinflusst, lisst kaum ein Text zu van
de Velde den Hinweis auf den ,,Philosophen mit dem Hammer®, wie Nietzsche sich selbst nannte
und van de Velde ihn gerne sah, aus. Doch was genau bedeutet dieses ,,beeinflusst®, wie zeigen
sich die Gedanken und Konzepte Nietzsches in Theorie und Werk van de Veldes, wie kann
man den Transfer von Philosophie zu Form sowohl nachvollziehbar machen als auch kritisch
beleuchten? Oder anders herum gefragt, inwiefern ermdglicht die Hinzunahme der Schriften
Nietzsches eine erweiterte Lektiire der Bauten und Objekte van de Veldes? — Dies sind einige
der Fragen, die am Anfang dieses Buches standen, um exemplarisch die Nietzscherezeption van
de Veldes, die kiinstlerisch-kreative Ubertragung vor dem Hintergrund der frithen Moderne des
ausgehenden 19. und friihen 20. Jahrhunderts herauszuarbeiten. Exemplarisch deshalb, weil der
Anspruch einer philosophisch informierten Architektur wiederholt als kiinstlerische Strategie
der Avantgarden des 20. Jahrhunderts formuliert wurde, um einer Position respektive einem
Werk eine umfassendere, iiber die Disziplin hinausreichende Bedeutung zu geben, weshalb eine
Fallstudie zu Nietzsche/van de Velde modellhaft die Problematik dieses Ubertragungsprozesses
verhandeln kann. Exemplarisch auch, weil ein Aufrollen des ,Falles van de Velde® Riickschliisse
auf die breite Nietzscherezeption in Kiinstler- und Architektenkreisen des frithen 20. Jahrhun-
derts erdffnet und vorhandene Studien zum Nietzschekult erginzend vertieft,? beziechungsweise
Parallelen und Unterschiede im Umgang mit dem ,philosophischen Material® erkenntlich
werden, wie z. B. gegeniiber Adolf Loos, Peter Behrens, Fritz Schumacher, Bruno Taut oder Le
Corbusier, um nur einige ,Nietzscheaner unter den Architekten zu nennen.

Doch bereits hier stellt sich die Frage nach dem Vorgehen: wie kann der subjektive Pro-
zess der Lektiire, Auseinandersetzung, Aneignung, Transformation und Metamorphose zu
einem philosophischen Kunstwerk aus der historischen Perspektive in einer Art und Weise
nachvollziehbar gemacht werden, die einer ideengeschichtlichen Kritik standhilt oder als Basis
fiir Vergleiche mit anderen kiinstlerischen Strategien taugt? Da sich subjektive Motive einer
historisch-kritischen Betrachtung entzichen, gilt es, die Spuren des Transferprozesses von den
philosophischen Schriften Nietzsches zur 4sthetischen Theorie van de Veldes und weiter zur
Form, zu den ,Nietzscheana®, also Werken, die einen direkten Bezug zu Nietzsche aufweisen,
in Einzelschritten herauszuschilen:

Am Anfang der Auseinandersetzung mit der Nietzscherezeption van de Veldes steht somit
eine Analyse von Nietzsches Schriften, eine synthetische Konstruktion seiner Gedanken zu
Kunst, Architektur und Gebrauchsobjekten (Kapitel 2), die aber nicht isoliert betrachtet werden
kénnen, sondern eine Einbettung in den Werkkontextbenétigen. Denn ebenso, wie Nietzsche nie
seine Thesen zur Kunst, geschweige denn die zur Baukunst, zu einer Asthetik zusammengefasst,
systematisiert und begriindet hat, so war van de Velde an Nietzsche nicht primir als einem
Architekturtheoretiker interessiert, sondern aus seiner frithen anarchistischen Haltung herausan
dessen radikaler Infragestellung der zeitgendssischen Kunst, Kultur und Gesellschaft. Entgegen
der vielfach behaupteten Widerspriichlichkeit Nietzsches offenbart die chronologische Lektiire
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seiner Schriften thematische Kontinuititin den jeweiligen Werkphasen,wihrend fundamentale
Richtungswechsel — wie beispielsweise der von einer metaphysischen Auffassung der Kunst,
deren kritischen psychologischen Hinterfragung bis hin zur vitalistischen Lebens-Artistik und
dem ,grossen Stil“ — sich iiber lingere Zeitriume vollzichen und erst vor dem Hintergrund
des Wandels seines Menschenbildes, seiner Gesellschaftsvorstellung oder seiner Kritik an
Metaphysik und Moral ihre Bedeutung entfalten. Deshalb beginnt die Studie mit einzelnen
Bohrungen in Nietzsches Schriften, die der etablierten Einteilung in drei Werkphasen (Basler
Schriften, die ,freigeistige” mittlere Periode und das durch Also sprach Zarathustra eingeleitete
Spitwerk, vgl. Kapitel 2.1, 2.2, 2.3) folgt, aber unter dezidiert kulturkritischer und 4sthetisch-
architektonischer Perspektive das Material selektiert, destilliert und kommentiert, um es fiir
den Vergleich mit den kunsttheoretischen und lebensreformerischen Texten van de Veldes zu
priparieren. Denn trotz der umfassenden Sekundirliteratur zu Nietzsche im Allgemeinen, zu
Nietzsches Kunst- oder Architekturverstindnis im Besonderen, gibt es keine fiir diese spezifische
Perspektive, die Rezeption van de Veldes, geeignete Grundlage, weshalb diese »archiologische
Grabung« in Nietzsches Texten vorangestellt ist.

Van de Velde las Nietzsche nicht systematisch, vielmehr beruhen seine Kenntnisse auf
der Auseinandersetzung mit einzelnen verdffentlichten Werken, anfangs sogar nur auf fran-
z8sischen Ausziigen. Erst mit dem Umzug nach Weimar und der Freundschaft zu Elisabeth
Férster-Nietzsche hatte er Zugang zum umfangreichen, unversffentlichten Nachlass und zur
zeitgendssischen Nietzsche-Interpretation, weshalb aus rezeptionshistorischer Perspektive nur

fallweise auf die Nachgelassenen Fragmente®

zuriickgegriffen wird, um einzelne Stellen oder
Konzepte zu kliren, andererseits wegen der wiederkehrenden Beschiftigung van de Veldes
mit Nietzsches Schriften in unterschiedlichen Lebensabschnitten auf Aspekte der Editionsge-
schichte eingegangen wird (Kapitel 4.1).

Analog zur fokussierten Betrachtung von Nietzsches Werken im zweiten Kapitel folgt eine
Analyse von van de Veldes Schriften im dritten, die seine Biicher, Artikel und Autobiographie
als Quellen nutzt, jedoch im Unterschied zu Nietzsche in einer kombiniert thematisch-
chronologischen FEinteilung, die van de Veldes theoretische Uberlegungen in zehn Felder sys-
tematisiert und innerhalb dieser chronologisch verfihrt. Diese Methode entspricht der Text-
produktion van de Veldes, der vielfach mit dem Einfiigen, Uberarbeiten und Weiterschreiben
ilterer Texte operiert, was durch die gewihlte thematische Gliederung offensichtlich wird bzw. in
einer rein chronologischen Ordnung zu zahlreichen Redundanzen fiihren wiirde. Die Gliederung
versucht, van de Veldes argumentativem Aufbau vom Einfachen zum Komplexen zu folgen, so
dass sich viele Gedanken im abschliefenden ,Neuen Stil“ synthetisch verbinden. Gleichzeitig
ist die thematisch-chronologische Betrachtung geeignet, die Evolution der Begriffe und Thesen
innerhalb der Texte nachzuzeichnen und trotzdem deren Kontext zu wahren, denn auch van de
Veldes theoretische Betrachtungen beriihren mehr als nur Fragen der Kunst oder Architektur,
sondern adressieren iibergeordnete Diskurse wie Lebensreform, Gesellschafts- und Kulturkritik,
bis hin zu weltanschaulichen Fragen wie dem ,Neuen Menschen®. Die Entscheidung fiir eine
separate Aufarbeitung der ,isthetischen Theorie“ beruht auf gleichen Uberlegungen wie bei
Nietzsche: es geht um eine Priparierung der Primirtexte, die als Konstruktion erkennbar und
nachvollziehbar sein soll, bevor sie gegeniibergestellt und neu verhandelt werden.

Diese textanalytische, vergleichende Lektiire der Schriften Nietzsches mit denen seines Lesers
van de Velde bildet das vierte Kapitel: Der Wille zur Kunst. Hier wird in einem ersten Teil der
Versuch einer zeitlichen Rekonstruktion der Nietzsche-Lektiire van de Veldes unternommen,
indem die direkten Namensnennungen bzw. Buchtitel und Zitate Nietzsches herausgestellt
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werden, wobei die Angaben der Autobiographie kritisch der Nietzsche-Editionsgeschichte ge-
geniibergestellt und mégliche ,Vermittler” aus van de Veldes Freundeskreis beleuchtet werden.
Zugleich zeichnet diese Analyse den Wandel des Nietzsche-Bildes van de Veldes zwischen der
frithen belgischen Phase, der Zeit in Weimar und der spiten Niederschrift seiner Memoiren
nach. Dafiir wurde neben den versffentlichten Texten van de Veldes auch Archivmaterial
wie Briefe oder indirekte Quellen wie Tagebucheintrige Kesslers (von Gesprichen mit van
de Velde) hinzugezogen. Ein zweiter Teil des vierten Kapitels widmet sich dem inhaltlichen
und sprachlichen Vergleich: hier werden Verweise, Parallelen und Unterschiede in zentralen
Theoriefeldern der beiden Autoren herausgearbeitet und miteinander in Beziehung gesetzt.
Weil oft genug ein direkter Verweis fehlt, selektiert diese komparative Interpretation ,Indizien®,
die einzeln betrachtet nur Wahrscheinlichkeiten ausdriicken, aber in der Summe plausible
Argumente fiir van de Veldes Rezeption und Ubernahme von Nietzsches Gedanken und
Sprache versammeln (Kapitel 4.4). Wihrend die vorangegangenen beiden Kapitel 2 und 3 die
isthetische Theorie des jeweiligen Autors chronologisch und kontextuell behandeln, wird hier
eine thematische Perspektive eingenommen, die analog zum de-territorialisierenden Zugriff des
Lesers van de Velde beide Texte als Proben gebraucht, um Bruchstiicke zu sequenzieren und neu
miteinander in Beziehung zu setzen, um so den kreativen Ubertragungsprozess der Gedanken
mittels der Spur des Textes zu veranschaulichen.

Kapitel 5 trigt den zweiten Aspekt des Vergleiches Nietzsche mit van de Velde bei, indem
es den kiinstlerischen Transfer vom Gedanken zur Form untersucht: hier wird der Umbau des
Nietzsche-Archivs in Weimar als Beispiel einer ,,programmatischen Architektur® vorgestellt, die
van de Velde, trotz eigener wie auch Nietzsches Kritik an Wagner, aus dessen spitromantischer
Musiktheorie iibernommen hat, ebenso wie das Konzept des Gesamtkunstwerkes, das sich
ebenfalls im Nietzsche-Archiv manifestiert. Doch wihrend van de Velde die Strategie der
einheitlichen Durchgestaltung auch bei anderen Bauaufgaben angewandt hat — davon zeugen
noch heute die erhaltenen bzw. rekonstruierten Villen und Interieurs — zeichnen sich seine
Nietzscheana durch den Versuch einer inhaltlichen Ubertragung aus, die er im Bezug auf die
Zarathustra Edition des Insel-Verlages als ,transcription ornementale® bezeichnet hat, also als
eine Umschrift des philosophischen Textes in eine abstrakt riumlich-ornamentale Notation. Die
Beschreibung des Nietzsche-Archivs folgt somit weniger einer bauhistorischen Analyse als einer
detaillierten Lektiire der verschiedenen Ebenen der architektonischen, kunstgewerblichen und
ornamental-graphischen Bezugnahme van de Veldes auf Nietzsche — auf dessen Physiognomie
ebenso wie auf zentrale Gedanken und Motive — welche die biirgerliche Archivvilla zu einem
»Tempel des Nietzsche-Kultes* transformieren sollten. Diese wohlwollende Interpretation aus
der Perspektive eines van de Velde gewogenen Betrachters ist ebenso eine Konstruktion wie die
Priparation der Schriften der beiden Autoren und bleibt deshalb nicht unhinterfragt: alternative
Ansitze erginzen die Hypothese der programmatischen Ubertragung, um die Plausibilitit
dieser kiinstlerischen Strategie respektive dieser Werkinterpretation zu testen und kritisch zur
Diskussion zu stellen.

Die abschlieflende Betrachtung greift nochmals die zu Grunde liegende Frage der Infor-
mation von Architektur, Kunst und Design durch philosophische Motive auf, wie sie sich
bei van de Velde als zweistufiger Prozess der Ubertragung von der Philosophie zu Theorie
zu Form prisentiert: die kreative Aneignung Nietzsches fiir die eigene schriftstellerische
wie kiinstlerische Produktion wird auf ihr manipulatives Potential kritisch befragt, sowohl
im Hinblick auf die Riickwirkung auf die Rezeption der Philosophie Nietzsches nach dem
Umbau des Archivs, als auch als rhetorisches Instrument des Kiinstlers, um seine Arbeit zu
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legitimieren. Das als Epilog zu verstehende Kapitel 6 stellt weniger die Frage, 04 es sich beim
yFall van de Velde“ um ein , produktives Missverstindnis® Nietzsches handelt, als vielmehr wie:
welchen Umfang und welche Bedeutung haben Aneignung, Ubernahme und Verfilschung, die
zwischen Hommage, virtuoser Variation iiber ein philosophisches Thema und sektiererischer
Weltanschauungsarchitektur schwanken.

1.1 Von ,Ubermenschen®, ,Nietzschelingen“6 und dem
,Zarathustra-Stil“ — van de Velde und die Nietzscherezeption
in den Kunstlerkreisen der Jahrhundertwende

Hinweise auf die Philosophie Friedrich Nietzsches finden sich beim ersten Blick auf die Literatur
zu Henry van de Velde: er selbst wie auch zeitgendssische Kritiker und nachfolgende Historiker
verweisen immer wieder auf die Bedeutung Nietzsches fiir die Stilreform der Jahrhundertwende
im Allgemeinen wie fiir seine Arbeit im Besonderen.” Eine genauere Betrachtung liefert ein
differenzierteres Bild: einerseits ist der Name Nietzsches omniprisent in der Stilreform der
Jahrhundertwende und den Avantgarden des frithen 20. Jahrhunderts, weshalb sein ,,Einfluss®
sich iiber eine eindrucksvolle Liste der Kiinstler, Architekten, Philosophen, Komponisten,
Schriftsteller erstreckt. Obwohl Nietzsches Schriften zu Schaffenszeiten — also bis zu seinem
geistigen Zusammenbruch am 3. Januar 1889 in Turin — kaum gekauft wurden, setzte in den
1890er Jahren eine internationale Wirkung in Kiinstler- und Studentenkreisen ein, die um
1900 wahren Mode- oder Kultcharakter annahm.

Jiirgen Krause legt in seiner Studie zum Nietzsche-Kult in der bildenden Kunst der Jahr-
hundertwende iiberzeugend dar, dass das Phinomen der spontanen Nietzsche-Rezeption nach
1890 teilweise mit dem Schicksal des Autors, seinem ,Fall“, zu tun hat, teilweise mit der
politischen Verinderung des Dreikaiserjahres 1888 und dem Ende der Ara Bismarck, aber in
aller erster Linie mit den Angsten und Ressentiments des (Bildungs-)Biirgertums, das sich durch
die Griinderzeit, Industrialisierung und Imperialismus zunehmend bedroht sah.8 Nietzsches
Aufstieg zum , Zeichen der Erneuerung® der Jahrhundertwende ist, so gesehen, vor allem Protest
und politische Reaktion gegen industrielle Groflbourgeoisie, Bankiers und die aufsteigenden
technischen Eliten der Wissenschaftler und Ingenieure sowie gegen die proletarische ,Masse®
der Industriearbeiter, quasi eine antibiirgerliche Attitiide aus dem (Bildungs-)Biirgertum heraus,
eine Opposition gegen Entfremdung ebenso wie gegen Anonymitit, gegen einen rein techni-
schen Wissenschaftsbegriff ebenso wie gegen eine akademische Kunst, gegen christliche Religion
und iiberkommene Moral ebenso wie gegen Utilitarismus und Liberalismus. Krause argumen-
tiert fiir eine verschobene ,Zeitgemif8heit” Nietzsches, die den Nerv der 1890er Jahre zu treffen
vermochte, und fiihrt die schlagartig einsetzende Rezeption auf ,die Gunst der »allgemeinen
Verhiltnisse« fiir den Nietzsche-Kult, oder genauer die Orientierungslosigkeit der gesamten
Intelligenz und die daraus resultierende Heilserwartung der Kiinstler im besonderen® zuriick.?

Dabei bilden sich wihrend verschiedener, sukzessiver, teilweise auch sich durchdringender
und parallel iiberlagernder Phasen der Rezeption diverse Nietzsche-Bilder und kontrire
Schwerpunkte heraus, wie bereits Gisela Deesz in den 1930er Jahren gezeigt hat:'% am Anfang
von Nietzsches philosophischem Schreiben steht die heftige Auseinandersetzung um die Geburt
der Tragidie aus dem Geiste der Musik, mit der Nietzsche seine Reputation als Philologe und die
in ihn gesetzten Hoffnungen seines Leipziger Mentors Friedrich Wilhelm Ritschl verspielt. Auch
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wenn der Angriff des Philologen Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff aus heutiger Perspektive
kleinlich und verkrampft wirke,!! vertritt er die Position der herrschenden Lehrmeinung
und akademische Standesregeln, die Nietzsche bewusst verletzt hatte und so die Schidigung
seines Rufes in Kauf genommen haben muss. Wissenschaftlich isoliert verschirft Nietzsche
seine Situation, indem er sich der Reihe nach mit seinen Freunden iiberwirft, angefangen
mit der schmerzhaften Trennung von Richard Wagner, Cosima und dem Bayreuther Kreis,
ausgelost sowohl durch zwischenmenschliche Missverstindnisse als auch durch die sprunghafte
Entwicklungseines Denkens, der Wenige bereit waren zu folgen. Die Erstauflagen von Nietzsches
Biichern blieben liegen, was zu Spannungen und Verlagswechsel fiihrte, bis er schlielich ab
1884 seine Schriften auf eigene Rechnung drucken liefS.

In den spiten 1880er Jahren erfahren Nietzsches Biicher Anerkennung und eine erste
Rezeptionswelle rollt an: 1888 tritt der dinische Philosoph und Literat Georg Brandes mit
Nietzsche in Kontake, hilt Vortrige und verdffentlicht Besprechungen,!? und 1890, nach
Nietzsches Zusammenbruch in Turin, erscheinen in wachsender Zahl auch in Deutschland
Aufsitze, Anspielungen und Hinweise auf Nietzsche. 1893 wird Nietzsche sogar von Josef
Victor Widmanns fiir das Deutsche Theater in Berlin adaptiert, und sein jenseits von Gut und
Base sorgt fiir Gesprichsstoff, wihrend sich ein Kreis von Nietzsche-Verehrern der Berliner
Bohéme um August Strindbergh, der noch iiber Brandes in Kontakt mit Nietzsche trat, im
»Schwarzen Ferkel® trifft, zu dem Edvard Munch, die Briider Przybyszewski, Otto Julius
Bierbaum, Richard Dehmel, Erich Hartleben, Paul Scheerbart gehéren und wenig spiter Julius
Meier-Graefe, Eberhard von Bodenhausen und Harry Graf Kessler stoffen, aus deren Mitte
1894 die Pan-Genossenschaft hervorgeht, in dessen Ausgaben Nietzsche prominent vertreten
ist. Anhinger dieser frithen Nietzsche-Rezeption findet man in Kiinstler- und Literatenkreisen,
unter Studenten und politischen Individualisten, vereinzelt melden sich erste philosophische
Stimmen kritisch zu Wort.!?> Dabei wird Nietzsches Schicksal, als Mirtyrer seiner eigenen
Gedanken zu vegetieren, sowohl von begeisterten Lesern als auch Gegnern ins Feld gefiihrt,
um Deutungshoheit iiber das ausufernde Phinomen zu erlangen: bereits Hermann Tiirck
verwendet die Formulierung von Nietzsche als einem ,,pathologischen Fall“# die von Rudolf
Steiner (nach seinem Bruch mit Forster-Nietzsche) aufgenommen und, durch den Versuch,
Spuren der Krankheit im Werk selbst ausfindig zu machen, untermauert wird.’> Auch die
nahe stehende Lou Andreas-Salomé deutet in ihrem psychologischen Riickblick Nietzsche
als Einheit aus Leben und Schreiben, dessen radikaler Weg in die Einsamkeit letztlich zum
,Fall des Adlers“ fithren musste.!® Und selbst Nietzsches einstiger Freund Erwin Rohde urteilt
dhnlich tiber Zarathustra und das Spitwerk als Produkt des ,,genialen Wahnsinns®.

Eine zweite Rezeptionswelle um die Jahrhundertwende, die nach dem Tod Nietzsches
einsetzt, verschiebt die Aufmerksamkeit weg vom ,aristokratischen Individualismus® eines
Georg Brandes, weg vom Schrillen, Lauten und Polemischen oder gar Pathologischen hin zu
einer Auffassung von Nietzsche als dem Wegbereiter einer neuen Kunst und Kuleur, einer , kiinst-
lerischen Weltanschauung®, wie sie sich in den frithen und mittleren Schriften manifestiert
und deutlich in der ersten Nietzsche-Interpretation des Berliner Philosophen Alois Riehl zu
Tage tritt,!” welche dieser bald zu Gunsten einer vitalistischen Auslegung von Nietzsches Philo-
sophie als dem Ja-Sagenden Prinzip, der Liebe zum Leben trotz des Leidens, erweitert.!® Auch
Raoul Richter interpretierte Nietzsche weniger kulturkritisch, sondern unter der Primisse der
Liebe zum Schicksal und der physiologischen Zucht des genialen Individuums, mit deutlich
darwinistischen Unterténen.!? Entscheidend fiir den Wechsel der Perspeketive ist die Entfaltung
der Lebensphilosophie um die Jahrhundertwende: Zarathustra und Dionysos treten an Stelle
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des ,gefallenen Adlers”. In Nietzsches Person konnte die Generation um 1900 einen Vorreiter
und Interpreten einer Auflenseiterexistenz erkennen, der durch die Gefihrlichkeit seiner
Gedanken in ein Holderlin-Schicksal eingeschlossen wurde. Andererseits trafen Nietzsches
Schriften mit der scharfen Kritik an den bestehenden geistig-kulturellen Verhiltnissen
des Wilhelminischen Kaiserreiches die Haltung der Intellektuellen und Kiinstler der Zeit.
Nietzsches Begriffe wurden zu Schlagworten im Ruf nach Verinderung, zu Synonymen fiir
die Uberwindung der alten Ordnung und Erziehung zum ,neuen Menschen®. Die offene Form
seiner Schriften und die grofle inhaltliche Bandbreite lieferten zusammen mit dem sprachlich
zugespitzten Stil des Aphorismus einen unerschépflichen Fundus an méglichen Zitaten und
unbegrenzter Inanspruchnahme. Nahezu alle reformerischen Krifte — von rassisch-vélkisch
iiber deutsch-national zu groflbiirgerlich-liberal, kosmopolitisch zu sozialistisch bis hin zu
anarchistischen Kreisen, nicht zu vergessen die zahlreichen sektiererischen Kleingruppen, wie
beispielsweise um Stefan George — bedienten sich der Bruchstiicke aus Nietzsches Schriften.
Hinzu kommt eine Multiplikation und indirekte Wirkung iiber ,Nietzscheaner der ersten
Stunde, wie zum Beispiel Julius Langbehn,?® die eine Lawine an Pamphleten, Manifesten,
Essays und Biichern lostraten, welche alle mehr oder weniger direkt in Stil, Klang und Inhalt
an Nietzsche ankniipfen, und so eine weitere Popularisierung betrieben. Wichtige Figur dieser
mehrstufigen, vermittelten Rezeption Nietzsches ist die Theosophie — spiter Anthroposophie —
des bereits erwihnten Rudolf Steiner: als einer der frithen Archivare im Auftrag von Férster-
Nietzsche, mit der er sich rasch tiberwarf, veréffentlichte er zwar Nietzsche-kritische Texte, aber
iibernahm gedankliche Konzepte bis hin zu sprachlichen Anleihen. Und eine weitere, hier nur
anzudeutende Spur fiihrt nach Wien in die Berggasse 19, direkt auf die Couch von Sigmund
Freud, dessen Schriften um 1900 stark von Nietzsche geprigt sind, wie allein die Methode der
Traumdeutung zeigt, die parallel zur Tragidienschrift mit griechischen Mythen das Unbewusste
und die Triebe des modernen Menschen zu dechiffrieren versucht.?!

Die Apostrophierung als ,Kiinstlerphilosoph® bereits zur Jahrhundertwende benennt
einen Schwerpunkt in Nietzsches Denken, in der Rezeption seiner Schriften, aber auch die
Bedeutung der Kunst als Medium der Vermittlung und Verbreitung sowie der Formung eines
Nietzsche-Mythos und Nietzsche-Kultes, inklusive einer Nietzsche-Gemeinde und Nietzsche-
Jiingern, was ganz im Sinne der Archivleiterin und Schwester Elisabeth Férster-Nietzsche lag,
die sich, analog zu Cosima Wagner in Bayreuth, zur Gralshiiterin der Bewegung stilisierte.??
Andererseits verwehrt diese Uberfiille an »Beeinflussungen® den konkreten kunsthistorischen
oder philologischen Zugriff. Nur selten geben die Kiinstler und Schriftsteller genauere Verweise
in Form von Zitaten, Paraphrasierungen oder Zusammenfassungen der Gedanken ,ihres”
Philosophen. Meist begniigen sie sich mit der Anrufung des Namens ,,Nietzsche® oder dem des
Alter-Ego ,Zarathustra® — das eigentlich keines ist — mit einigen hingeworfenen Worten wie
yheroisch® ,dionysisch® oder ,titanisch® oder mit atmosphirischen Umschreibungen wie der
»Bergeinsamkeit des Denkers®, oder lassen sich von Nietzsches ausdrucksstarken Metaphern
wie ,,Dynamit der Gedanken® oder ,mit dem Hammer philosophieren” forttragen. Nietzsche
war vor allem Klang, Tendenz und Spruch, wozu die von Férster-Nietzsche mit Nachdruck be-
triebenen Auswahlausgaben wie Friedrich Nietzsche — Gedichte und Spriiche (1898), die Taschen-
buchausgabe , fiirs Volk“ (ab 1906), Zeitschriftenabdrucke aus dem Nachlass, Spruchkalender,
Postkarten oder die indirekte Rezeption durchs Caféhaus beitrugen. Nicht umsonst klagt Georg
Fuchs, auch er ein frither Verehrer Nietzsches mit zunehmend kritischer Distanz, dass um
1900 das Miinchener Kiinstlerquartier Schwabing von ,Ubermenschen regelrecht iibervolkert®

gewesen sei.?3
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Vor diesem reichhaltigen und zugleich schwer fassbaren Hintergrund erscheint Henry van
de Velde wegen seiner friihen, prigenden und wiederkehrenden Beschiftigung mit Friedrich
Nietzsche, seines umfangreichen theoretischen Werkes mit thematischen Anleihen und
Verweisen auf Nietzsche, seiner Funktion als ,Hofkiinstler” des Kreises ,Neues Weimar“ um
Elisabeth Forster-Nietzsche und Harry Graf Kessler, die sich in den ,offiziellen” Auftrigen fiir
Nietzscheana niederschlugen, einer umfangreichen Quellenlage sowie nicht zuletzt wegen seiner
Bedeutung als Stilreformer der Moderne als besonders geeignet, das Phinomen des artistischen
Transfers vom philosophischen Gedanken zur kiinstlerischen Experimentalexistenz und weiter
zu Bild, Objekt und Gebiude zu erforschen. Gerade weil van de Veldes programmatische
Arbeiten direkt mit dem Nietzsche-Archiv verkniipftsind, lisst sich der umgekehrte Prozess einer
Riickwirkung vom kiinstlerischen Werk auf die Nietzsche-Rezeption nach 1900 beobachten.

1.2 Nietzsche und van de Velde?

Wenn die Versffentlichungen der letzten Jahre zu Nietzsche und der Architektur den niheren
Hintergrund bilden, so kann man die Pluralitit der Nietzsche-Interpretationen und kiinst-
lerischen Inspirationen als den weiten Hintergrund bezeichnen, als eine mannigfaltige, bis
zum Horizont ausgedehnte Landschaft, um im Bild zu bleiben. Denn sobald man sich mit
Nietzsche beschiftigt, stellt sich die Frage: welcher Nietzsche? Allein der kurze Uberblick iiber
die Rezeption, Nietzsche-Bilder und Lektiireansitze bis zur Jahrhundertwende versammelt be-
reits divergierende Vorstellungen von Georg Brandes, Julius Langbehn, Lou Andreas-Salomé,
Rudolf Steiner, Alois Riehl, Raoul Richter, Georg Fuchs, Kurt Breysig, nicht zu vergessen Harry
Graf Kessler und Elisabeth Forster-Nietzsche, um nur einige zu nennen.24 Im weiteren Verlauf
des 20. Jahrhunderts expandiert die Diskussion um den ,wahren Nietzsche® ins Grenzenlose:
unvereinbar stehen sich Interpretationen von Martin Heidegger, Karl Jaspers, Oswald Spengler,
Karl Lowith oder Georg Lukdcs gegeniiber, fithren Spuren sowohl zu Expressionismus,
Existentialismus, Faschismus als auch zur kritischen Theorie der Frankfurter Schule, wihrend
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts Postmoderne und Poststrukturalismus eine erneute
intensive Auseinandersetzung befeuern, fiir welche die Lektiiren von Jacques Derrida, Gilles
Deleuze, Gianni Vattimo oder Peter Sloterdijk pars pro toto genannt sein sollen. Doch kontrir
zu diesen grofitheoretischen Fragen stellt sich das vorliegende Buch eine andere: die nach dem
Nietzsche-Bild und -Verstindnis Henry van de Veldes und der daraus ableitbaren Wirkungen
auf die kiinstlerische Produktion. Die philosophische wie auch historische Positionierung
Nietzsches ist dabei weniger wichtig als die Freilegung dsthetischer Konzepte, sprachlicher Bilder,
architektonischer Betrachtungen und kritischer Bemerkungen zu Stil und Alltagskultur aus
dem Korpus der Schriften. Hier geht es um eine Nihe zu Nietzsches Text, um ein ,,genau lesen®,
doch weniger im philologischen Sinn als mit dem Gespiir fiir mégliche An- und Nachklinge
bei van de Velde. Auch wenn eine Rekonstruktion der Perspektive van de Veldes auf Nietzsche
unméglich ist, beschrinke sich die Interpretation auf den Versuch eines direkten Verstindnisses
eines gestalterisch gebildeten Laien, wie es dem Leser van de Velde entspricht, der zu seiner
Zeit nicht auf den tiberwiltigenden Sekundirapparat zuriickgreifen konnte, sondern Nietzsche
vor dem jeweiligen Umfeld als kritischen Geist (zur Zeit der belgisch-anarchistischen Phase),
als kulturellen Propheten (zur Anfangszeit in Weimar) oder gar als Alter-Ego (dazu mehr im

Kapitel 4) begriff.
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Aus diesen Vorbemerkungen wird ersichtlich, warum diese Studie eine alternative Lesart
gegeniiber den architekturtheoretischen Ansitzen von Fritz Neumeyer, Markus Breitschmid,
Tilmann Buddensieg oder Jorg Gleiter prisentiert:>® die analytisch-synthetische Aufarbeitung
der (ungeschriebenen) ,dsthetischen Theorie” Nietzsches versammelt neben den von den ge-
nannten Autoren angebotenen klassizistischen, neusachlichen oder dekonstruktivistischen
Nietzschebildern zusitzliche Perspektiven, die fiir van de Velde relevant erscheinen, wie bei-
spielsweise anarchistische Denkansitze, die Kritik an Historismus und Griinderzeit, die Frage
der artistischen Selbstbildung und Selbstiiberwindung (der ,Neue Mensch®), das Problem des
Stils, das Phinomen der Décadence, die Figur des Zarathustra, oder eine physiologisch-per-
zeptive Kunst, die Berithrungspunkte zum Neo-Impressionismus anbietet. Auch sind Exkurse
zum Nietzsche-Verstindnis von Zeitgenossen van de Veldes notwendig, wie zum Beispiel zu dem
Harry Graf Kesslers, Elisabeth Forster-Nietzsches oder Eberhard von Bodenhausens. Doch steht
im Vordergrund die Fokussierung auf Nietzsches Werk selbst, inklusive des problematischen
Nachlasses, der in der von Forster-Nietzsche und Gast kompilierten Fassung als Wille zur Macht
bekannt geworden ist,26 den van de Velde seinerzeit als eine »Entdeckung® ansehen musste.

So wie das Auswahlkriterium fiir die Nietzsche-Lektiire die Perspektive van de Veldes ist,
dienen umgekehrt die Gedanken und Konzepte Nietzsches als Folie fiir die Analyse und Inter-
pretation von dessen theoretischen Schriften. Auch hier geht es weniger um eine architektur-
geschichtlich oder kunsttheoretische Einordnung van de Veldes in die Narration der Moderne,
sondern um ein Textverstindnis, das die Zusammenhinge, Entwicklungslinien und Briiche in
der heterogenen Sammlung von Reden, Essays und Biichern kenntlich macht, um die zentralen
Themen herauszuarbeiten und letztlich fiir einen Vergleich aufzuschliisseln. Neben den
veroffentlichten Schriften werden auch nicht editierte Briefe und Manuskripte van de Veldes in
die Untersuchung miteinbezogen, wihrend Verweise auf die kunsthistorische Forschung oder
monographische Angaben auf ein zum Textverstindnis notwendiges Minimum reduziert sind.
Entgegen der bisherigen Unterteilung von van de Veldes Werken und Schriften in eine frithe
und spite belgische Phase, unterbrochen von der deutschen Epoche, werden alle Schriften in
der Analyse beriicksichtigt, mit Schwerpunkt auf der Zeitspanne 1890 bis 1917, die von einer
dynamischen Theoriebildung gekennzeichnet ist.

Ebenso wie fiir den Umgang mit den schriftlichen Quellen gilt auch fiir die Interpretation der
Nietzscheana van de Veldes das Primat der Unmittelbarkeit: der Umbau des Nietzsche-Archivs
in Weimar, das als realisierter Bau exemplarisch fiir die programmatischen Nietzsche-Werke
van de Veldes vorgestellt wird, verzichtet auf bauhistorische und denkmalpflegerische Details
zu Gunsten einer ausgiebigen Beschreibung der einzelnen gestalterischen Eingriffe, wie sie sich
heute prisentieren. Wohl wissend, dass es sich um eine Teilrekonstruktion handelt, zihle weniger
die Authentizitit des einzelnen Objektes (so wird nicht zwischen ,original“ und , rekonstruiert”
unterschieden), als der kiinstlerische Ausdruck, wobei die urspriingliche Einrichtung und
Aufstellung durch nachgelassene Fotos, Zeichnungen, Skizzen und iiberlieferter Aufﬂerungen
einbezogen wird. Diese Lektiire des Gebiudes als programmatisches Gesamtkunstwerk des
Nietzsche-Kultes des Kreises ,,Neues Weimar®, die der Dialektik von philosophischer Anregung,
kiinstlerischer Produktion und isthetischer Reflexion nachgeht, wird erginzt durch alternative
Perspektiven, die entweder die Rolle der Auftraggeberin bzw. ihres kiinstlerischen Beraters Graf
Kessler beleuchten oder architekturhistorische bzw. typologische Referenzen aufzeigen, und so
eine ,philosophische® Lektiire kritisch hinterfragen.

Denn analog zur Vielzahl unterschiedlicher (philosophischer) Nietzsche-Auslegungen
stehen sich auch im Bereich der kiinstlerischen Nietzsche-Adaptionen, philosophischen Trans-
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fers und Interpretationen divergierende Modelle einander gegeniiber. Die Problematik beginnt
bereits auf der grundsitzlichen Ebene der Disziplinen: Nietzsches Beschiftigung mit den
bildenden Kiinsten, Architektur und Kunstgewerbe galt in der Vergangenheit als vernachlissig-
bar gegeniiber seiner Affinitit zur Literatur und vor allem zur Musik,?” die als intellektuell,
abstraktund —zumindest im Frith- und Spitwerk —als ,,dionysischer Ausdruck des Lebens selbst
gegeniiber der ,apollinischen bildenden Kunst im Vorteil war, und die fiir das Konzept einer
allgemeinen ,Vergeistigung® der Kunst Pate stand. Auch wenn diese reduktive Perspektive auf
Nietzsches Werk in den letzten Jahren zu Gunsten des Visuellen und Architektonischen korrigiert
wurde,?? bleibt die Rolle der Musik als Leitkunst unangefochten. Hinzu tritt das grundlegende
hermeneutische Problem der Ubersetzung, das sich beim Transfer eines philosophischen
Textes in ein kiinstlerisches Werk stellt: dies zeigt sich sowohl beim symphonischen Opus,
wie beispielsweise der Zarathustra von Richard Strauss von 1896, den dieser bewusst als
»Tondichtung nach Nietzsche" bezeichnet?® hat und dennoch als exemplarisch fiir die Theorie
der programmatischen Musik gelten kann, als auch bei der Skulptur, wie zum Beispiel die
Nietzsche-Herme von Max Klinger von 1902/04, die als Auftragswerk fiir das Nietzsche-
Archiv entstand,3° als auch der Graphik respektive dem Gemilde, fiir die stellvertretend Hans
Oldes Stich von 1899 ebenso wie Edvard Munchs Portrait von 1906 als prominente Beispiele
gelten kénnen, oder bei den architektonischen Projekten, wie der Entwurf zu einem Nietzsche-
Monument von Fritz Schumacher von 1898/99 oder das von zahlreichen Nietzscheanspielungen
durchzogene Haus Behrens auf der Mathildenhéhe in Darmstadt aus dem Jahr 1901.3! Selbst
kunstgewerbliche Objekte wurden zu Projektionsflichen fiir programmatische Ubersetzungen:
noch vor den Buchgestaltungen van de Veldes haben sich sowohl August Endell (1897) als auch
Peter Behrens (1902) an einem Bucheinband fiir Nietzsches Schriften versucht.32

Somit sind die Nietzscheana Henry van de Veldes vor einem breiteren Hintergrund kiinst-
lerischer Auseinandersetzungen mit dem Philosophen zu sehen, doch in Bezug auf Quellenlage,
auf Aussagefihigkeit und auf das kiinstlerischen Niveau der Werke sind die Voraussetzungen
bei ihm vergleichsweise gut: erstens gibt es verschiedene kiinstlerische Arbeiten mit direktem
Bezug zu Friedrich Nietzsche, wie den Umbau des Nietzsche-Archivs in Weimar (1902/03), die
Buchgestaltung der Nietzsche-Prachtausgaben fiir den Insel Verlag — Zarathustraund Ecce Homo,
beide 1908 verdffentlicht, gefolgt von den Dionysos Dithyramben 1914 —, dann der Entwurf
des Nietzsche-Stadions und Gedenkstitte fiir Weimar (1911-13), sowie ein ebenfalls Entwurf
gebliebener Nietzsche-Gedenkstein fiir den Park des Sammlerechepaares Kréller-Miiller auf dem
Franse Berg, De Hoge Veluwe, Otterlo, in den Niederlanden (1925). Als ,offizieller Kiinstler”
des Nietzsche-Archivs um Elisabeth Forster-Nietzsche sind seine Arbeiten auch mehr als eine
individuelle kiinstlerische Position, sondern reflektieren die im Nietzsche-Kreis diskutierte
Kunstauffassung, um nicht zu sagen Propaganda, zur Verbreitung und Festigung des Nietzsche-
Kultes. Fiir den Buchschmuck sind, aufler den Biichern in verschiedenen Ausgaben, eine Reihe
der Vorzeichnungen und Zwischenstadien archivalisch erhalten,??; fiir die architektonischen
Projekte stellt das grofitenteils erhaltene und wiederhergestellte Nietzsche-Archiv die wichtigste
Quelle dar. Schwieriger ist der Fall des Nietzsche-Stadions, da Entwurfszeichnungen archivalisch
iibermittelt sind und bereits publiziert wurden, aber Unklarheit iiber den Planungsverlauf
(und damit den letzten Stand) des Projektes herrscht.3* Zweitens hat van de Velde Zeit seines
Lebens die eigene Arbeit mit theoretischen Texten erginzt, die sich weniger auf die Erklirung
einzelner Projekte als auf eine iibergeordnete Kunsttheorie beziechen. Zudem hat er mit seinen
(unvollendet gebliebenen) Memoiren ein literarisches Werk hinterlassen, das aufler der Vielzahl
von Begegnungen und Lebensstationen auch (retrospektive) Wertungen seiner Projekte enthilt.
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In beiden Textformen lassen sich direkte Verweise auf Nietzsche, bis hin zu Zitaten, finden, die
durch eine vergleichende Lektiire erginzt werden, um verdeckte inhaltliche und sprachliche
Ahnlichkeiten herauszuarbeiten. Fallweise wird hierzu die Editionsgeschichte der Nietzsche-
Schriften hinzugezogen, speziell der franzésischen Ausgaben, um den jeweiligen Wissensstand
van de Veldes zu kliren, der erst wihrend seiner Weimarer Jahre Zugang zum unveréffentlichten
Nachlass Nietzsches hatte, und mit der Gestaltung der (von Elisabeth Forster-Nietzsche und
dem Leipziger Philosophieprofessor Raoul Richter herausgegebenen) Erstausgabe von Eece
Homo sogar Editionsgeschichte geschrieben hat. Zusitzlich werden weitere Quellen, wie
zum Beispiel Briefe van de Veldes mit dem Freundeskreis ,Neues Weimar® (nur in Ausziigen
veroffentlicht), sowie die Texte, Briefe und Tagebucheintrige Harry Graf Kesslers, die bisher
nur teilweise publiziert vorlagen und fiir die seit 2004 eine grofl angelegte Edition begonnen
hat,®® zum Verstindnis der Gedanken van de Veldes und der Diskussion um die Auslegung
Nietzsches erschlossen. Eine weitere relevante Quelle fiir die Rekonstruktion des Nietzsche-
Bildes van de Veldes stellt Elisabeth Forster-Nietzsche dar, die zu seiner Freundin, Férderin und
Auftraggeberin wurde und bei der er ab 1901 hiufig zu Gast war, wodurch er die Entstehung
ihrer Nietzschebiographien und anderer Biicher an zahlreichen Leseabenden aus erster Hand
mitverfolgt hat.

Noch ein Wort zur Auswahl und Interpretation der baulichen Quellen: auch wenn bereits der
Begriff der kiinstlerisch thematischen Nietzschewerke, der ,Nietzscheana®, gefallen ist, so steht
hinter der Beschrinkung auf das Nietzsche-Archiv (und die beiden nicht realisierten Projekee fiir
Nietzsche-Gedichtnisorte) als konzeptionelle Hypothese, dass diese Werke ,,programmatisch®
zu verstehen sind, respektive, dass van de Velde eine Ubertragung der ,Programmkunst® aus der
Musiktheorie in die Architektur und angewandte Kunst versucht hat. So ist es die Maglichkeit
des poetischen Anklingens, der Anregung oder Widmung unter Vermeidung einer direkten
Symbolik oder gar mimetischer Mittel, die van de Veldes Interesse an dem spitromantischen
Konzept von Franz Liszt und Richard Wagner geweckt haben, analog zur direkten Referenz
auf Wagners Gesamtkunstwerk und dessen Ubertragung in die Architektur. Biographisch ist
bereits eine frithe Begegnung, Bewunderung und Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen
Musik im Hause van de Velde nachweisbar, die durch seine Einheirat in die Musikerfamilie
Sethe verstirke wird. Andererseits verneint van de Velde in seinen theoretischen Ausfiihrungen
nach der Jahrhundertwende die symbolistischen Experimente der spiten 1880er Jahre und
beruft sich statt dessen auf /zrz pour [art, Naturalismus und Impressionismus als ,Vorginger,
um die ,inhaltliche® (also auch programmatische) Ebene des Kunstwerkes gegeniiber seiner
ystofflichen® zu relativieren: Gegenstand und Thema der Kunst wiirden sich ausschliellich aus
dem jeweilige Material und den Techniken seiner Bearbeitung ergeben, zu einer absoluten Kunst
tendieren, welche die Evolution des Stoffes hin zur Entmaterialisierung nachzeichnet.3¢ Mit dem
Argument fiir eine quasi materialistische Kunstgeschichte der stofflichen Behandlung verfolgt
van de Velde das politisch-kulturelle Programm einer allgemeingiiltigen und allgemeinverstind-
lichen Kunst, die sich rein auf die individuelle Wahrnehmung bezieht, ganz im Gegensatz zu den
mythologischen, religiosen und historischen Inhalten der Kunst des 19. Jahrhunderts, die sich an
Bildungsbiirger (einer Nation), an eine Sprache, Theorie und (Kunst-)Geschichte richten. Doch
gerade vor dem Hintergrund der abstrakten symphonischen Werke galt die Musik als universelle
Meta-Sprache, die direkt Affekte ausdriicken bzw. unmittelbar zum Zuhérer ,,sprechen” kann,
weshalb sie als Modell fiir eine neue abstrakte Kunst und Architektur dienen konnte.

Gleichzeitig bewegt sich van de Veldes Ansatz fiir Nietzscheana vor einem breiteren histo-
rischen Kontext des ausgehenden 19. Jahrhunderts, das die Vorstellung kiinstlerischer Uber-
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tragungen und Prozesse der Sinnstiftung in verschiedenen Medien und Gattungen thema-
tisiert hat, wie beispielsweise die folgenreiche Neurezeption der gotischen Kathedrale als
steinerne Biicher bei Victor Hugo,?” oder die gegen den Realismus gerichteten Bewegungen
der Symbolisten, zu deren belgischem Kreis van de Velde zwischenzeitlich gehérte. Andererseits
entstanden gerade in der Architektur mit neuen Bauaufgaben, wie beispielsweise den Pavillons
auf Weltausstellungen (Paris 1888, 1900), Experimentierfelder fiir inhaltliche Projektionen,
stellte sich die Frage von Ausdruck, Symbolik, Reprisentation, Inszenierung und Identitits-
stiftung (,Nationalstile®) durch architektonische Form in dhnlicher Dringlichkeit wie bei der
Neuinterpretation der Denkmalsaufgabe fiir die Massengesellschaft, was besonders eindriick-
lich bei den deutschen Bismarcktiirmen zu beobachten ist, die sich tendenziell weg vom figu-
ralen Standbild hin zur monumentalen, abstrakten Form entwickeln. Diese Verschiebung der
inhaltlichen Ebene vom Figuralen bzw. Dekorum zur Grofiform, zur Gestaltung der Masse,
zur Bearbeitung des Materials (oder zu dessen Zurschaustellung) zeigt Parallelen zu einer
im Entstehen begriffenen formalen Rezeptionsisthetik der Architektur, wie sie sich in einer
Psychologie der Architekcur (Wolffin), in Theorien der Raumkunst (Hildebrandt, Schmarsow),
in der Neubewertung nichtklassischer, auflereuropiischer Werke und Epochen (Riegl) oder in
der Wiederaufnahme physiognomischer Konzepte abzeichnen — an denen letztlich das Konzept
einer programmatischen Architektur scheitert.
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