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Kulturerbe in den Kulturwissenschaften: Ein Ausblick

Im Mérz 2005 reichte das eritreische Bildungsministerium einen Antrag
bei der UNESCO ein mit dem Ziel, das Stadtzentrum von Asmara, der
groften Stadt im nordostafrikani schen Eritrea, zum Weltkulturerbe ernen-
nen zu lassen. Seitdem ist der Antrag auf der Tentativliste und wartet auf
eine Entscheidung. Noch in den 1880er Jahren standen auf der Stelle der
heute mehr als 660.000 Einwohner/innen zéhlenden Metropole lediglich
einige Dorfer. 1890 wurde Eritrea italienische Kolonie — Asmara noch
im selben Jahr Hauptstadt. In den 1930er Jahren setzte im Kontext der
faschistischen Siedlungsideologie Mussolinis ein wahrer Bau-Boom in
Asmaraein, bel dem die Stadt zu einem Idealbild faschistischen Stédte-
baus werden sollte. Dieser setzte auf eine konsequente Rassentrennung:
Waéhrend im Stadtzentrum, das den neuen italienischen Bewohner/innen
vorbehalten bleiben sollte, représentative Solitére und Gebaudekomple-
xe entstanden, gab es in den von der farbigen Bevolkerung bewohnten,
ghettoartigen AulRenbezirken weder Wasser- und Stromversorgung noch
eine funktionierende Kanalisation.

DieArchitektur der Stadt bezeugt den faschistischen Macht- und Herr-
schaftsanspruch Mussolinis. Asmarawar die wichtigste Nachschubbasis
im Abessinienkrieg, einem brutalen Eroberungsfeldzug, bei dem Italien
Athopien besetzte, um im Anschluss unter dem neuen Namen »Africa
Orientale Italiana« Raum fur Millionen von Italiener/innen auf dem
afrikanischen Kontinent zu schaffen. Dieses gréfenwahnsinnige Projekt
spiegelt sich auch in Asmara, dessen architektonische Gestalt L ebensraum
fir Italienerinnen und Italiener bieten sollte (detailliert Mattioli 2008).

Dieser Aspekt des italienischen Faschismus, der sich im Kontext kolo-
nialer Unterdriickung in spezifischer Weise auspragte, ist im Welterbe-
Antrag zwar eindeutig benannt, er ist aber deutlich unterbelichtet zugunsten
einer Wirdigung der architektonisch-asthetischen und stadtebaulichen
Wertigkeiten im Ubergang zur klassischen Moderne. So nachvollziehbar
diese Argumentation aus einer kunsthistorischen Perspektive sein mag, so
problematischist sieauseiner historischen. Denn Asmaraist zwar Sinnbild
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der architektonischen Avantgarde und denkmal pflegerisch aufgrund der
grof3en Zahl erhaltener Bauten einzigartig. Man mussdie Stadt jedoch auch,
so betonte der Historiker Aram Mattioli, »als stadtgewordenen Rassismus
und Nationalismus«! interpretieren. Grund fir Mattiolis Kritik war eine
Ausstellung, dieunter dem Titel »Asmara. Afrikas heimliche Hauptstadt der
Moderne« seit 2006 an verschiedenen Orten Europas zu sehen war — u. a.
im Friihjahr 2007 auch im Deutschen Architekturmuseum in Frankfurt.?

Der Fall Asmaraverdichtet diein dieser Einfuhrung vielfach diskutierte
Ambivalenz kulturellen Erbes (vgl. auch die Beitrégein Falser und Juneja
2013). Diese Ambivalenz artikuliert sich in Debatten um Bedeutungen
und Wertigkeiten, in der Beurteilung verschiedenster Reprasentationen
kulturellen Erbes — etwa einer Ausstellung — oder in den Strategien, den
begehrten UNESCO-Titel zu erhalten. Ist Asmara ein paradigmatischer
Ort der architektonischen klassischen Moderne oder wie Hiroshima und
Ausschwitz ein Ort des Schreckens, in diesem Fall der menschenverach-
tenden Rassentrennung, koloniaen GrélRenwahns oder imperialistischer
Eroberungspolitik?

Trotz der schwierigen Geschichte — so resimiert die Ankindigung zur
Asmara-Ausstellung im Deutschen Architekturmuseum in Frankfurt —
habe die eritreische Bevolkerung die Stadt doch im Laufe der Zeit »an-
genommen«. Genau dieses >Annehmenc erscheint aber in einer solchen
Formulierung eher als postkol onial er Euphemismus, der mit einem kultur-
wissenschaftlichen Blick konfrontiert werden sollte. Denn dieAneignung
desitalienischen Erbesin Asmarawar zundchst jakeineswegs eine Frage
der Wahl, dieeinefreiwillige Entscheidung voraussetzte. Siewar vielmehr
|ebensweltliche Notwendigkeit in einem der &msten Lander der Welt. Dass
sich in Asmara etwa 400 Gebaude aus italienischer Zeit erhalten haben,
ist deshalb auch vor dem Hintergrund bitterer Armut zu verstehen. Und
heute ist zu fragen, wie Menschen vor Ort mit dem faschistischen Erbe
umgehen und welche Wissensbestande Uber diese historische Phase sie
in welcher Weise verarbeiten? Welche Akteure verfolgen heute mit dem
UNESCO-Antrag welche Ziele; wie wird dabei ein italienisches oder gar
europai sches Erbe al's strategi sches Argument eingesetzt? Und wer profi-
tiert am Ende vom Pradikat »Welterbe«in einer politischinstabilen Nation?

»Critical Heritage Studies«
Diese Fragen zeigen eindriicklich—wiealle Kapitel dieser Einflihrung dies

tun—, dass Kulturerbeforschung immer auch politischist (sieheu. a. auch
Kreps 2003). Entspricht esetwawestlichen Wertmal3staben, wenn eine nach
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europai schen M ustern gebaute Stadt auf dem afrikani schen Kontinent heute
von westlichen Expertinnen und Experten als auRergewohnlich wertvoll
interpretiert wird? Setzen sich dadurch neokol oniale Verwertungsl ogiken
fort? Welches Bild lokaler Akteure wird dabei vermittelt und wie repro-
duzieren sich hierarchisch geférbte Menschenbilder?

Insbesonderein postkol onialen K ontexten zeigt sich die skizzierte politi-
sche Dimension Uberdeutlich (vgl. die Beitrége in Hauser-Schéaublin 20114,
Komeda 2013; Kaster 2013; Pichler 2012; Scher 2012): Meist sind die
Verwerfungen und Briiche hier grof3er, die Transformationen in kulturelles
Erbe, denen Dinge, Menschen und Praktiken unterliegen, sind mitunter
radikaler. Deshalb lasst sich besonders an solchen paradigmatischen
Beispielen wie Asmara zeigen, welch konfliktreiche Rolle Anspriiche an
kulturellem Erbein postkolonialen Settings spielen. So hat die Ethnologin
Brigitta Hauser-Schaublin die wechselvolle Geschichte des Tempels von
Preah Vihear kritisch nachgezeichnet und die politischen Spannungen,
die sich aus den Anspriichen an diesem Tempel im Grenzgebiet zwischen
Thailand und Kambodscha ergaben, mit der franzdsischen Kolonialzeit
erklért. Hauser-Schaublin weist in ihrem Beitrag explizit auf »colonial
continuities« hin (Hauser-Schaublin 2011b: 54), wenn im Kontext des
UNESCO-Antrags umliegende jiingere Gebaude zugunsten der Einrich-
tung einer touristischen Infrastruktur abgerissen werden sollten. Wo aber
— so fragt die Ethnologin — sollten die dort wohnenden Menschen dann
wohnen und wovon leben? Als ebenso neokolonia lief3e sich der Vor-
schlag eines internationalen Experten interpretieren, die Bewohnerinnen
und Bewohner kdnnten in einem neu zu errichtenden »traditional Khmer
village« die Eingeborenen spielen.

Diese Vorschlége resultierten auch aus einem langen archéol ogischen
Blick auf die Tempelanlage, der die sozialen und kulturellen Kontexte
ignorierte (Hauser-Schaublin 2011: 43/44). Letztlich bildete — so konn-
te man zuspitzend argumentieren — auch archologisches Wissen ein
machtvolles Fundament fir eine im heutigen Kambodscha erstarkende
ethno-nationalistische Selbstvergewisserung: »[...] Preah Vihear has
become a further cornerstone in the construction of national history and
identity discourse, aproduction whichis always a political act« (Hauser-
Schaublin 2011: 34).

Die immense Rolle, die archéologisches und historisches Wissen in der
Konstruktion kulturellen Erbes spielen, erklart wohl, warum in jingerer
Zeit insbesondere auch aus der Archdologie Stimmen laut werden, die
einen kritischen Blick auf die Konstruktionsmechanismen kulturellen
Erbesfordern. So hat etwadieArchéologin Laurajane Smith inihrem 2006
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publizierten und in der Folge breit rezipierten Buch »Uses of Heritage«
kritisch auf einen »Authorized Heritage Discourse« (AHD) hingewiesen.
Dieser sei in ganz zentraler Weise von Expert/innen — u. a. aus der Ar-
chéologie— gepragt, die Kulturerbe identifizierten, bestimmten, mit Wert
versdhen und schliefdlich die generierten Wertigkeiten und Bedeutungen
auch vermittelten und popularisierten: »[...] the AHD establishes and
sanctions a top-down relationship between experts, heritage sites and
»visitors, in which the expert >translate [ ...] the site and its meanings to
the visitor« (Smith 2006: 34).

Dieser Prozess ist immer positioniert, hierarchisch strukturiert, und
schliefdlich kann er wie im Fall der Tempelanlage von Preah Vihear die
Grundlagen fiir eine ideol ogische Nutzbarmachung kulturellen Erbeslie-
fern. »Kritische Zugangek, so argumentiert auch der Archéologe Rodney
Harrison in einer 2013 publizierten gleichnamigen Monographie, sind
also gefragt. Diese Forderung hat sich inzwischen auch in der Griindung
einer internationalen »Association of Critical Heritage Studies« nie-
dergeschlagen, die im Jahr 2012 eine erste grof3e Konferenz zu diesem
Thema in Goteborg organisierte. In ihrem Grindungsmanifest skizziert
der internationale Zusammenschluss von Heritage-Forscher/innen einen
programmatischen Rahmen kritischer Kulturerbeforschung:

»Aboveall, wewant you to critically engage with the proposition that
heritage studies needsto berebuilt from the ground up, which requires
the>ruthless criticism of everything existing<. Heritage is, as much as
anything, apolitical act and we need to ask serious questions about the
power relations that >heritagex has all too often been invoked to sus-
tain. Nationalism, imperialism, colonialism, cultural elitism, Western
triumphalism, socia exclusion based on class and ethnicity, and the
fetishising of expert knowledge have all exerted strong influences on
how heritageisused, defined and managed. We arguethat atruly critical
heritage studies will ask many uncomfortable questions of traditional
ways of thinking about and doing heritage, and that the interests of
the marginalised and excluded will be brought to the forefront when
posing these questions.«®

Es sei an der Zeit, den sich in einem autorisierten Kulturerbediskurs
manifestierenden »old way of looking at heritage« aufzubrechen: Kul-
turerbeforschung miisse nicht-westliche Konzepte beriicksichtigen,
demokratische Partizipationsmoglichkeiten eréffnen oder patrimoniale
Meistererzahlungen dekonstruieren. Grundlagen fir ein solches For-
schungsprogramm [&gen in einer interdisziplindren Vernetzung und einem
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starker international vergleichenden kulturwissenschaftlichen Blick auf
das Phanomen Kulturerbe.

Wie diese grof3en programmatischen Forderungen im Kleinen funkti-
onieren konnen, hat unter anderem Sharon Macdonald in ihrer Studie
Zu national sozialistischen Stétten in NUrnberg gezeigt. Auch ihre Arbeit
fordert zu einem kritischen Blick auf Kulturerbe auf:

»[...] the call hereisfor continual unsettlement. It is for opening up
heritage—which, aswe have seen, alwaysrisks settlement intoasingle
frozen past — with what we might call the palimpsest effect. That is
[...] we seek to allow different layers of the past to appear, variably,
through their later accretions, and in so doing to disturb, prod, and
raise questions — that is, to unsettle fixity and heritage« (Macdonald
2009: 192).

Gerade kulturwissenschaftlich-ethnol ogische Disziplinen sind es spétes-
tens seit einer Krise der Reprasentation im Kontext der Writing-Culture-
Debatte (Clifford und Marcus 1986) gewohnt, Fragen nach Machtgefélen
zu stellen oder vermeintlich objektive Wissensbesténde zu hinterfragen.
Deshalb sollte eine genuin kultur- oder sozia anthropol ogische Kulturerbe-
forschung heuteimmer kritisch sein, denn der Fokus auf die Konstruktions-
mechanismen und Nutzungsweisen kulturellen Erbes muss zwangsl &ufig
Fragen der Macht, der Gouvernementalitét oder der ékonomischen und
politischen Aneignung stellen, in der unterschiedliche Akteure mitunter
vehement ihre jeweiligen Interessen vertreten.

Dass einekritische Kulturerbeforschung dennoch Not tut, zeigt ein Kon-
flikt, der sich noch wahrend des Schreibens dieses Ausblicks entfaltet: In
einer grof3en Sonderschau mit dem Titel »Graben fir Germanien. Archéolo-
gieunterm Hakenkreuz«widmet sichvom 10. Mé&rz bis 18. September 2013
das Bremer Focke-Museum kritisch der Rolle der deutschen Archéologie
wahrend des Nationa sozialismus. Basierend auf den Erkenntnissen desFor-
schungsprojekts »Vorgeschi chtsforschung in Bremen unterm Hakenkreuz«
arbeitet die Ausstellung systematisch die ideol ogische Inanspruchnahme
archéol ogischen Wissensim Kontext des Nationa sozialismusauf. Siezeigt
deutlich, wie die Archéologie dadurch in ihrer I nstitutionalisierung enorm
profitierte, wie die wissenschaftliche Disziplin ein Germanien erfand und
imaginierte, das es so nie gab, und wie Archaologen hinter der Front an
der Plinderung von Museen beteiligt waren.

Einesder wichtigsten national sozialistischen Ausgrabungsproj ektefehit,
vermittelt Uber konkrete Objekte, in der Bremer Ausstellung jedoch: die
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Wikingersiedlung in Haithabu (Schleswig-Holstein). Unter der Schirm-
herrschaft Heinrich Himmlers beauftragte dort das SS-Ahnenerbe den
Archéologen Herbert Jankuhn mit mehreren Grabungen, die die Verbin-
dungen zu den nordgermanischen Wikingern wissenschaftlich untermau-
ern sollten. Doch die in Haithabu 2010 neu ertffnete Dauerausstellung
schweigt zur national sozialistisch-ideol ogischen Inanspruchnahme eines
vermeintlich germanischen Erbes ebenso wie zur problematischen Gra-
bungsgeschichte. Die dortige Ausstellung feiert vielmehr handwerkliches
Geschick, Errungenschaften des Handelns und inszeniert ein buntes All-
tagsleben einer uns heute fremden Welt. Offensichtlich kollidiert diese
Inszenierung mit den neueren Erkenntnissen zur national sozialistischen
Inanspruchnahme. Denn fir die Bremer Ausstellung — so diverse Pres-
seberichte! — habe der Leiter des Museums in Schloss Gottorf, der auch
fUr Haithabu zustandig it, jegliche Leihgaben verwehrt: »Mein dortiger
Kollege moéchte keine Verknipfung des heutigen Images von Haithabu
mit der NS-Geschichte« — wird etwa die Bremer Landesarch&ologin in
der taz zitiert; »Wikinger jetzt nazifrei« titelte die Zeitung deshalb auch
polemisch.®

Der offene Umgang mit einem dunklen Kapitel deutscher Geschichte
wird in Haithabu in dieser Lesart zugunsten einer weichgespulten Insze-
nierung as touristisch gut vermarktbares Kulturerbe zuriickgestellt —
monolithisches Erbe anstelle viel stimmiger Zugange, die auch dieimmer
wieder dokumentierten Versuche Rechtsextremer, archaol ogische Stétten
fur ihre Zwecke zu vereinnahmen,® problematisieren sollten. Die national -
sozialistische Geschichte Haithabus passte offensichtlich — so mutmalite
jedenfalls die taz — auch nicht in den Antrag, mithilfe dessen Haithabu
gemeinsam mit Wikinger-Stétten in Schweden, L ettland, 1sland, Norwegen
und Déanemark von der UNESCO zum Weltkulturerbe deklariert werden
sollte. Uberraschend und ohne Begriindung hatte sich Schweden kurz
vor der Einreichung Anfang 2013 aus dem Projekt zurlickgezogen. Im
Kontext der Bremer Ausstellung hief3 es nun, dass Schweden die national -
sozialistische Geschichte a's zu unterbelichtet erachtete.

Kulturerbe: Forschungsper spektiven

Fur die sich gerade formierenden »Critical Heritage Studies« ist das Bei-
spiel Haithabu ein eindriicklicher Beleg fir die Forderungen nach einer
Kulturerbeforschung, die kulturelles Erbe kritisch, multiperspektivisch,
demokratisch oder partizipativ unter die Lupe nimmt (Ansétze dazu in
Langfield, Logan und Nic Craith 2010). Das Beispiel verweist aber auch
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auf neue Forschungsfragen, die bislang nur in Ansétzen diskutiert wur-
den. Wennim UNESCO-Antrag die national sozialisti sche Vergangenheit
Haithabus zu wenig oder gar nicht problematisiert wird, dann manifestie-
ren sich darin auch spezifische Verstandnisse von Kulturerbe sowie von
der Ernennungspraxis der UNESCO. Wenn die nationalsozialistische
Vergangenheit zudem auch in der Ausstellung verschwiegen wird, dann
liegen dem auch Vorstellungen zugrunde, welches Erbe Besucherinnen
und Besucher vermeintlich gerne sehen. Diese Vorstellungen sprechen
Besucherinnen und Besuchern implizit jedoch historisches und kritisches
Reflektionsvermdgen ab: Denn warum sollte ein schwieriges Erbe nicht
auch in der museal en Bearbeitung interessant sein? Nicht nur aus diesem
Grund wéren kulturwissenschaftliche Arbeiten zur Rezeption und der
damit verbundenen kognitiven wie affektiven Konstruktion kulturellen
Erbes in unterschiedlichen Reprasentationsmedien und -formaten mit
einer vergleichenden Perspektive hochst aufschlussreich.’

Ein weiteres Forschungsdesiderat, das mit einem von Regina Bendix,
Aditya Eggert und Arnika Peselmann herausgegebenen Band erste ana-
lytische und empirische Konturen erhalten hat, betrifft den Einfluss poli-
tischer Systeme und birokratischer Ordnungen auf Genese und Wirkung
kulturellen Erbes. Wie pragen unterschiedliche Nationalstaaten mit je
verschiedenen historischen Hintergriinden, unterschiedlichen politischen
Kulturen und Buirokratien Verstandnisse von kulturellem Erbe? Wiewird
Kulturerbe jeweils institutionell verwaltet und rechtlich in Gesetzen und
Verordnungen definiert?\Welche Akteure sind es hier, die entscheiden, aus-
wahlen, Kulturerbe dem Markt oder staatlicher Einflussnahme zufiihren?
Gerade fur dasjlingste UNESCO-K onzept einesimmateriellen Erbes, das
weltweit auf national staatlicher Ebene umgesetzt wird, besteht dabei die
Chance, diese Fragen empirisch dicht zu verfolgen.

Kulturerbe ist — so argumentiert der Kulturwissenschaftler Valdimar
Hafstein — »aregime in rapid expansion« (Hafstein 2007: 76). Um diese
expansive Kraft und die damit verbundenen Effekte auf Menschen und
ihre L ebenswelten zu verstehen, braucht es mehr vergleichende kulturwis-
senschaftliche Fallstudien, die auch zwischen der politisch-institutionellen
Seite und der lebensweltlichen Herstellung und Rezeption kulturellen
Erbes vermitteln. Wenn Kulturerbe entdeckt, identifiziert (und damit
immer auch hergestellt), aus einem privaten oder |lokalen Rahmen in ein
nationales, globales und somit offizielles Erbe transformiert wird, dann
sind in diese Prozesse stets auch einzelne Akteure involviert. Auch diese
gdltees, noch stérker ashisher, inihren Motivationen, Deutungsmustern,
Handlungshorizonten und Eigenlogiken zu befragen. Dennim Hintergrund
der Konflikte, die sich auf den ersten Blick um die Bedeutung kulturellen
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Erbes drehen, spielen sich oft genug auch soziale Konflikte um Prestige
und Anerkennung ab (vgl. u. a. Tauschek 2010b).

Der wichtige Blick auf die Rezeption kulturellen Erbes in Praktiken wie
Living History, im Museum, im touristischen Kontext oder in anderen
alltagskulturellen Beziigen muss auch — so haben Bernhard Tschofen
schon 2007 und spéter noch einmal Reinhard Johler (2009) gefordert —den
Aspekt des Erlebens und der emotionalen Verarbeitung berticksichtigen.
Denn wie wir mit dem kulturellen Erbe umgehen, héngt auch von affek-
tiven Rezeptionsweisen ab, die immer kulturell vermittelt sind. Und von
diesenist schliefdlich auch (kulturwissenschaftliche) Forschung nicht frei.
Bei aller Dekonstruktion also lassen sich etwa auch Kulturerbe untersu-
chende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von kulturellem Erbe
faszinieren: »At its best, heritage fabrication is both creative act and act
of faith« (Lowenthal 2009: xvii).

Wie diese Faszination — dieses Glaubensbekenntnisin der Formulierung
Lowenthals — oder vielleicht im Gegenzug auch Ubergrof3e Vorbehalte
gegeniiber den politischen Dimensionen kulturellen Erbes schliefdlich in
diewissenschaftliche Analyseriickwirken, ist keineswegs nur eine metho-
dische Frage. Sie ermahnt auch dazu, die eigenen Pramissen konsequent
zu hinterfragen. Eine kritische Kulturerbeforschung muss deshal b immer
auch selbstreflexiv argumentieren und etwa nach den kulturanalytischen
Grundlagen ihrer Kritik fragen (vgl. auch Kuutma 2012: 32). Damit ver-
bunden ist auch ein stetes Hinterfragen der zur Analyse kulturellen Erbes
zentral gesetzten Begrifflichkeiten wie Gemeinschaft, Identitét, Tradition,
Geschichte oder Eigentum (vgl. De Cesari 2012: 411).

Kulturerbe wird in einem internationalen Diskurs heute in vielfaltiger
Weise als Ressourceinterpretiert, entsprechend inszeniert und schlief3lich
auch verwertet. Mithilfe dieser Ressource — das haben verschiedene kul-
turwissenschaftliche Autorinnen und Autoren herausgearbeitet (u. a. Haf-
stein 2007; Noyes 2006; Bendix 2007; allgemeiner Y tdice 2003) —sollen
nachhaltiges Wachstum, wirtschaftliche Entwicklung und letztlich tber
die Sicherung kultureller Vielfalt via Kulturerbe Frieden und Demokratie
ermdglicht werden. Dieses Erfolgsnarrativ, das jegliche kulturpolitische
Intervention im Kontext von Schutz und Erhaltung kulturellen Erbes dis-
kursiv legitimiert und diese damit letztlich auch alsplausibel interpretiert,
bleibt bei genauerer kulturwissenschaftlicher Analyse hingegen vielfach
hinterfragbar, wie die Kulturwissenschaftlerin ChiaraDe Cesari betont hat:
»[...] why do weinsist on telling ourselves this tale of salvation through
heritage?« (De Cesari 2012: 411).
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Vielleicht misste eine kritisch-engagierte K ulturerbeforschung stérker
und lauter darauf hinweisen, dass die Grundlagefriedlichen Zusammenle-
bens und kultureller Entfaltung doch in hohem Maf3e von der Einhaltung
der Menschenrechte, von den Partizi pationsmdglichkeiten an demokrati-
schen Entschel dungsprozessen und von der Teilhabe an den Ressourcen
dieser Welt abhangigist (vgl. Kuutma2012: 33). Und vielleicht wirde dies
dann automatisch zu Schutz, Erhaltung und Wertschétzung der materiellen
und immateriellen Hinterlassenschaften der Vergangenheit fiihren.®
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2 DieAusstellung ist dokumentiert auf der Homepage des Deutschen Architekturmuseums
inFrankfurt: http://www.dam-online.de/portal/de/ A usstel lungen/A usstel lungen2007/1596/
1775/57356/mod1122-details1/1594.aspx (19.03.2013).
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