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Einfithrung

Die beiden Schwesterdisziplinen Archéologie und Ethnologie haben vieles
gemeinsam. Beide Féacher widmen sich der Erforschung menschlicher Ge-
sellschaften und Kulturen in ihrer Diversitit. Nach wie vor tiberschneiden
sich nicht nur archéologische und ethnologische Erkenntnisinteressen und
Fragestellungen — dies gilt beispielsweise beziiglich materieller Kultur,
Wohn- und Arbeitsformen, oder kiinstlerischen Darstellungen — oder
schliefen gar aneinander an. Vielmehr haben sich im Laufe ihrer Geschichte
beide Ficher immer wieder theoretisch befruchtet bzw. sich auf @hnliche
Konzepte und Debatten bezogen. Hier sind etwa Annahmen zu Entste-
hung und Verbreitung kultureller Muster im Rahmen der heute kritisch
bewerteten sogenannten Kulturkreislehre im 19. Jh. oder in jiingerer Zeit
die — wenn auch ebenfalls nicht unproblematischen — Analogiebildungen
ethnoarchiologischer” Ansitze zu nennen (vgl. Verhoeven 2004; Porr
2008; Naser 2005). Die urspriingliche Néhe beider Ficher ist jedoch im
Laufe des 20. Jahrhunderts, zumal im deutschsprachigen Raum, weitge-
hend verloren gegangen. Wihrend in der angelsédchsischen Welt im Rahmen
des bekannten four-field-approach (Archiologie, Linguistik, Physische
Anthropologie und Kulturanthropologie) ethnologische und archéologische
Forschungen auch heute noch oft als ,, Verwandte* gesehen werden, gilt dies
im deutschsprachigen Rahmen nur bedingt bzw. nur in Einzelféllen. Antonia
Davidovic-Walther (2011: 49) bilanzierte daher, dass die im 19. Jahrhundert
.selbstverstiandliche® Nihe zwischen beiden Fichern mittlerweile einer
merklichen Entfremdung gewichen sei: ,,Archdologlnnen bemingeln, dass
der Blick auf die Sachkultur in der Kulturanthropologie nur noch eine geringe
Rolle spiele. Auf der kulturanthropologischen Seite scheint das Interesse an
der Archéologie heute nahezu génzlich verschwunden zu sein.*

In jiingster Zeit gibt es allerdings auch in Deutschland punktuell
Ansitze zu einer erneuten, engeren Zusammenarbeit von Wissenschaft-
ler*innen aus beiden Fichern. Archidologische Ansitze zu einer ,,Entko-
lonialisierung* des Faches diskutieren in den letzten Jahren zunehmend
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Einfiihrung

die politischen Dimensionen archiologischer Wissensproduktion, ins-
besondere die Art der Zusammenarbeit mit der ,,Jokalen Bevolkerung®,
und stellen damit vermehrt Beziige zu kritischen Ansitzen der Ethno-
logie bzw. Kulturanthropologie her (vgl. Boytner, Dodd, Parker 2010;
Pollock 2010; Bernbeck, Pollock 2004; Bernbeck, Pollock 2005; u.a.).
Auch neue archdologische Forschungsfelder wie die Neuzeit-Archéo-
logie oder bauforscherische Untersuchungen von Ensembles, die erst in
jlingster Vergangenheit historisch wurden, konnen zu einer Anndherung
beider Ficher beitragen. Der Historischen Bauforschung kann hierbei
eine Briickenfunktion zukommen. Nicht zuletzt hat der in jiingerer Zeit
vieldiskutierte sogenannte ,,material turn“ das Interesse an materieller
Kultur in der Ethnologie und in anderen Sozial- und Kulturwissenschaften
belebt und kann potenziell neue Ankniipfungspunkte fiir Kooperationen
zwischen Ethnologie und Archiologie schaffen. Teilweise schlédgt sich
eine solche Kooperation in Deutschland bereits in gemeinsam konzi-
pierten Forschungsprojekten, -kooperationen oder Sonderforschungs-
bereichen nieder (so beispielsweise im mittlerweile abgeschlossenen
SFB 586, ,Differenz und Integration, an den Universitidten Halle und
Leipzig, oder im derzeit laufenden SFB 1070 ,Ressourcenkulturen® an der
Eberhard-Karls-Universitét Tiibingen). Auch in forschungspraktischer
Hinsicht gibt es zwischen beiden Féachern unter bestimmten Umstidnden
mehr Berithrungs- und Ankniipfungspunkte als auf den ersten Blick sicht-
bar: Bestimmte politische und 6kologische Konstellationen kénnen zu
einer Intensivierung von ethnologischer und archéologischer (Notfall-)
Forschung und Kooperation an bestimmten Orten fiihren; so z.B. kon-
nen Staudammprojekte die materiellen Uberreste alter Kulturen ebenso
wie gegenwirtige kulturelle und soziale Zusammenhinge bedrohen und
auf diese Art u.U. Disziplinen iibergreifende Forschung fordern (vgl.
Ghirardelli 1992; Kleinitz, Niser 2012; Zabrana 2014).

Doch wie wirken sich solche Konstellationen auf die Zusammen-
arbeit von Ethnolog*innen und Archéolog*innen praktisch aus; welcher
Art sind die Erfahrungen mit Kooperationen in solchen Situationen?
Inwiefern und in welcher Weise kommt es in der Praxis tatsdchlich zu
einem Austausch wissenschaftlicher Methoden oder Erkenntnisse? Wie
laufen ,,Wissenstransfers® zwischen den beiden Fichern ab? Werden eher
Begriffe und Ansitze aus der Ethnologie in die Archdologie iibernommen
oder lassen sich auch entgegengesetzte Prozesse feststellen? Inwieweit
werden — wie von Davidovic (2009) in Bezug auf den Kulturbegriff
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Einfiihrung

konstatiert — kritische Debatten im jeweils anderen Fach nur punktuell
oder erst mit betrichtlicher zeitlicher Verzégerung rezipiert? Und wel-
che Implikationen konnten die Antworten auf diese Fragen schliellich
nicht nur fiir die jeweilige Forschung, sondern auch die Ausbildung von
Studierenden in beiden Fichern haben?

Diesen und anderen Fragen war ein eintdgiges, von der Fritz Thyssen
Stiftung groBziigig gefordertes Kolloquium mit dem Titel ,,Begegnungen
— Archéologie und Ethnologie im Dialog. Erfahrungen und Reflexionen
aus der Praxis in Vorder- und Zentralasien und Nordafrika* gewidmet,
das am 27.11.2015 an der TU Berlin durchgefiihrt wurde. In der Dis-
kussion moglicher Beriihrungspunkte, Schnittstellen (und Abgrenzun-
gen) zwischen den beiden Féchern sollten Potenzial und Grenzen eines
engeren und systematischeren Austausches zwischen Archédologie/
Historischer Bauforschung und Ethnologie erortert werden. Organisiert
war das Kolloquium vom Zentrum Moderner Orient Berlin und dem
Fachgebiet Historische Bauforschung der TU Berlin in Kooperation mit
dem SFB 1070 ,,Ressourcenkulturen® der Eberhard-Karls-Universitit
Tiibingen und dem Osterreichischen Archiologischen Institut. Das in
drei Abschnitte gegliederte Programm umfasste elf Einzelvortrdge von
Beitragenden aus zehn Institutionen.

Eine Auswahl der Beitriige zur Tagung wird in diesem Heft der Of-
fentlichkeit vorgestellt, verschiedene Beitrige wurden an anderer Stelle
publiziert (z.B. Iwe, Feaux de la Croix, Fehlings 2017). Kritisch-post-
koloniale Perspektiven fordern nicht nur ethnologische, sondern auch
archiologische Praktiken vielfach heraus, wie der Vortrag von Pollock
zeigte, der hier leider nicht verdffentlicht werden konnte. Die Beitrige
dokumentieren jedoch, dass diese Perspektiven in konkreten Projekten
nicht einheitlich, sondern in sehr unterschiedlicher Weise rezipiert wer-
den. Anhand von Fallstudien aus Agypten, Sudan, Syrien, Saudi-Arabien,
Jordanien und Kasachstan diskutieren Ethnolog*innen und Archéo-
log*innen bzw. Bauforscher*innen methodologische wie systematische
Fragen an der Schnittstelle von Ethnologie und Archéologie/Historische
Bauforschung und erméglichen so Einblicke in verschiedene Aspekte
der Interaktion von Archéolog*innen und Ethnolog*innen.

Das Buch ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil stellen drei Bei-
trige konkrete Feldprojekte, ihre methodischen Voraussetzungen und Er-
gebnisse vor, die mit Hilfe multidisziplinidrer Zuginge diskutiert werden.
Irina Arzhantseva und Azilkhan Tazhekeev stellen die Einbeziehung

9



Einfiihrung

ethnologischer Methoden in ihre archidologische Forschung anhand einer
Fallstudie in Kasachstan vor, durch die Relikte der Zwangsumsiedlungen
inden 1930er Jahre kontextualisiert werden konnten. Nora Derbal, Arnulf
Hausleiter und Ibrahim Salman verbinden in ihrem Beitrag zum Qasr
Ibn Rumman in der Oase von Tayma, Saudi-Arabien, archidologische,
bauforscherische und islamwissenschaftliche Ansitze. Als ein Beitrag
zum Schutz und Erhalt des kulturellen Erbes in Saudi-Arabien konnte
die Bau- und Veridnderungsgeschichte des Baus geklidrt und mit der
kontrovers rezipierten jiingeren Geschichte der Region in Beziehung
gesetzt werden.

Nadia el-Shohoumi und Lilli Zabrana zeichnen die soziokulturelle
Praxis der Bewohner von zwei Dorfern siidlich von Aswan in Oberdgyp-
ten vom Ende des 19. Jhs. bis zum Anfang der 1930er Jahre nach, die im
Zuge eines britischen Staudammprojekts gezwungen waren, ihre Dorfer
aufzugeben. Durch die Kombination von Methoden aus Archéologie,
Bauforschung und Sozialanthropologie konnte eine sehr detaillierte, in-
terdisziplindre Dokumentation nubischer Kultur erstellt werden, wodurch
bisherige Interpretationen hinterfragt und korrigiert werden konnten.

In vier weiteren Beitrdgen werden im zweiten Teil Interaktionen
auslindlicher und einheimischer Grabungsteilnehmer*innen und Ex-
pert¥innen reflektiert.

Tina Beck stellt in ihrem Beitrag die Frage nach dem aktuellen
Verhiltnis zwischen ausldndischen und einheimischen Stakeholdern
am Beispiel des seit 2003 bestehenden Asyut Projects. Im Aufsatz von
Ulrike Stohrer werden Erfahrungen und grundsitzliche Uberlegungen
zur Rolle von Ethnolog*innen als Vermittler zwischen Archdolog*innen
und lokaler Bevolkerung aus einem 2007 und 2009 durchgefiihrten
Forschungsprojekt in Tell Chuera/Nordsyrien, einer bis 2010 andau-
ernden Langzeitgrabung des Instituts fiir Vorderasiatische Archéiologie
der Goethe-Universitat Frankfurt, diskutiert. Das Kapitel ,,Archédologie
als Bildungs- und Vermittlungsprojekt. Wissenstransfer zu und an dem
historischen Ort Gadara/Umm Qays (Jordanien)* von Claudia Biihrig
stellt verschiedene Ansitze dar, die Akzeptanz und die Wertschitzung des
kulturellen Erbes bei der lokalen Bevolkerung durch Vermittlungsprojek-
te gemeinsam mit Vertretern der jordanischen Naturschutzorganisation
zu fordern. Martin Gussone und Anne Mollenhauer stellen unter dem
Titel ,,Resafa, Syrien. Internationale Archidologen, lokale Bewohner und
einheimische Experten — dynamische Interaktionen und methodische
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Fragen die Beziehungen zwischen auslidndischen Wissenschaftler*in-
nen, einheimischen Expert*innen und lokaler Bevolkerung im Rahmen
einer archiologischen Grabung vor. Thr Beitrag diskutiert Ansétze, liber
Partizipation und Information die Identifikation der lokalen Bevolkerung
mit ihrem kulturellen Erbe und den archidologischen Arbeiten zu fordern.
Gleichzeitig birgt das Leben und Arbeiten in einer archédologischen
Schutzzone aber auch Konfliktpotential zwischen den einzelnen Akteurs-
gruppen, wobei sich die Wiinsche der Bewohner nach Entwicklung ihrer
Siedlung den Anspriichen der Wissenschaftler und Antikenbehorde nach
Bewahrung der archédologischen Zeugnisse gegentiberstehen.

In der Zusammenschau der verschiedenen Beitrige zeigt sich das wieder
erstarkende Bewusstsein der beteiligten Akteure fiir die Notwendigkeit
einer interdisziplindren und interkulturellen Zusammenarbeit bei der
Dokumentation und dem Schutz und Erhalt des kulturellen Erbes. Es wird
aber auch deutlich, dass die Arbeit an archdologischen Stétten nicht nur
von gemeinsamen Zielen, sondern sehr stark von divergierenden Inter-
essen bestimmt und maB3geblich von dufleren Faktoren wie politischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten sowie letztlich auch von
zwischenmenschlichen Beziehungen geprigt wird.

A. Mollenhauer, K. Lange, M. Gussone
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Die altnubischen Dorfer Bab und Al-Juwani.
Auf der Suche nach den letzten Spuren einer vergangenen
Kultur'

Nadia EI-Shohoumi — Lilli Zabrana

English Summary

The presented project aimed to carry out a historical-anthropological
case study focusing on two abandoned Nubian villages in Upper Egypt
dated from around 1909 to the 1930s, emphasizing on the question of their
significance as unique witnesses and ephemeral memorials to the first
historic Nubian exodus caused by the construction of the Old Aswan Dam.
This microhistory is supposed to present individual components of Nubian
culture as well as their relations amongst each other. By employing an
interdisciplinary research strategy which combines a variety of methods
from archaeology, building research and social anthropology, standard
interpretations could be reflected upon, questioned and corrected if nec-
essary. Through the mutual correction of recorded interpretations, the
evaluation of the diverse data produced an outstanding documentation
of Nubian culture.

Einleitung

Aufmerksam auf die beiden verlassenen nubischen Dorfer Bab und Al-Ju-
wani, die den zentralen Forschungsschwerpunkt des Projektes bildeten,
wurde das Osterreichische Archiologische Institut im Zuge der Erkundi-
gung der unmittelbaren Umgebung der Festung Hisn al-Bab, welche sich
auf einem Hochplateau am Ostlichen Nilufer im Gebiet zwischen dem
Alten Assuan-Damm und dem Hochdamm befindet. Dort untersucht ein
laufendes Projekt unter der Leitung von Pamela Rose die Organisation der
Grenze zwischen Agypten und Nubien in der Spitantike und des nach-
folgenden Friihmittelalters anhand der Erforschung und Dokumentation
der Festung (Rose 2012, 127-136). Die unmittelbar nordlich der Festung
am Fufle des steil abfallenden Hanges des Hochplateaus gelegenen nu-
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Nadia El-Shohoumi — Lilli Zabrana

Abb. 1 Uberblick Dorf Bab (L. Fliesser © OAI)

bischen Dorfer beeindruckten vor allem durch ihren iiberraschend guten
Erhaltungszustand (Abb. 1). Die Sichtung von frithem Kartenmaterial und
historischen Fotografien ergab, dass die heute sichtbaren Dorfstrukturen
nicht vor 1909 an dieser Stelle errichtet, aber bereits in den 1930er Jahren
wieder verlassen wurden, nachdem eine zweite Erhchung des Alten As-
suan-Dammes weitere Uberflutungen des sogenannten Shallalgebietes zur
Folge hatte (Abb. 2). Sobald die urspriinglichen Stralenverbindungen ent-
lang des Nilufers iiberschwemmt worden waren, wurden die verbleibenden
Hiuser vom Wegenetz abgeschnitten und konnten nur iiber den Wasserweg
oder iiber die Hochebene erreicht werden. Abgesehen von der iiblichen
Artefaktverschleppung oder Umlagerung durch Bio- und Geoturbation sind
nachtrégliche Pliinderungsvorgiénge oder andere postdepositionale Prozes-
se in grolem Stil auf Grund der schweren Erreichbarkeit der verlassenen
Dorfer auszuschlieBen. Graffiti in den Lehmziegelmauern, die Namen
und Datum nennen, belegen gelegentliche Besucher (Anthropoturbation),
von welchen wohl auch vereinzelte Aluminiumdosen sowie Plastiksidcke
stammen. Dartiber hinaus aber gibt es nur wenig rezenten Zivilisationsmiill
und gar keine Deponierungen industrieller Abfille. Folglich bilden diese
Siedlungen den dufBerst seltenen Fall einer sehr kurzen Nutzungsdauer
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Die altnubischen Dorfer Bab und Al-Juwani
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Abb.2 Siedlungsverlagerung der Dorfer Bab und Al-Juwani 1898—
1932 (C. Kurtze © OAI)

(etwa 20 Jahre, weniger als eine Generation) in Kombination mit einer
systematischen Aufgabe, ohne Uberlagerung oder Stérung durch spitere
Nachnutzungsphasen.

Die Besonderheit der angewandten Projektkonzeption liegt neben der
Dokumentation von Architektur und zugehorigem Fundinventar vor allem
in der engen Zusammenarbeit mit den Nachkommen der Dorfbewohner
und anderen Nubiern, die noch heute in der unmittelbaren Umgebung des
betroffenen Gebietes leben, und welche im Rahmen von sozialanthropo-
logischen Feldstudien in das Projekt eingebunden waren. Das Wissen um
ihre Herkunft ist heute hauptsichlich bei dlteren Nubiern vorzufinden,
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Nadia El-Shohoumi — Lilli Zabrana

denn Eheschliefungen zwischen Angehorigen verschiedener Stimme,
die nicht zuletzt durch die Umsiedlung der Familien in unterschiedliche
Orte begiinstigt wurden, fithrten im letzten Jahrhundert zum Verlust des
Stammesbewusstseins. Die in Assuan lebenden jiingeren Nubier fiihlen
sich heute lediglich zur ethnischen Gruppe der Kenuz zugehérig und
gehen gekoppelt mit ihrer muslimischen Identitdt weitgehend in der
Kultur Oberédgyptens auf (El-Shohoumi 2017, 235-236).

Sozialanthropologische Feldstudien zum Shallalgebiet

Der sozialanthropologische Teil der vorliegenden Studie besteht weit-
gehend aus Ergebnis und Auswertung der kommunikativen Forschungen,
die von Nadia El-Shohoumi innerhalb von zweiwdchigen Aufenthalten
in Assuan im Februar und November 2014 durchgefiihrt wurden. Ob-
gleich in einer schwierigen und unsicheren Zeit politischen Wandels,
stieB sie bei den befragten Personen auf eine durchaus offene und wenig
misstrauische Haltung. Lediglich in zwei Fillen wurde sie aufgefordert,
die offizielle Forschungsgenehmigung seitens der Antikenverwaltung
vorzuweisen. Mitunter war die Hilfs- und Informationsbereitschaft von
Geldzuwendungen abhingig, was bei der dgyptischen Bevolkerung nicht
uniiblich ist, bei Nubiern, bei denen Gastfreundschaft einen hoheren
Stellenwert einnimmt, jedoch befremdet.

Die ersten Erhebungen fanden am Westufer in Gharb Sehel und
Gharb Aswan, in den groflen Siedlungsgebieten der Nubier Assuans,
statt. Am Dorfplatz und vor den Moscheen, wo dltere Ménner vormit-
tags beisammen zu sitzen pflegen, begann Nadia El-Shohoumi wihrend
ungezwungener Unterhaltungen auch Fragen zum Shallalgebiet vor
dem Dammbau zu stellen. Bald musste sie aber feststellen, dass die
dort ansidssigen Nubier dadurch, dass viele ihrer Vorfahren durch die
nordliche Lage ihrer Dorfer wenig direkt mit dem Aussiedlungsprozess
1933 zu tun hatten, kaum Informationen zu Bab und Al-Juwani liefern
konnten. Aktuelle und historische Fotos, die sie vorzeigte, halfen meist
auch nicht weiter, da viele nicht einmal von der Existenz der Ruinen
am Ostufer siidlich von Assuan, geschweige denn von den Namen der
einstigen Siedlungen wussten. Erst als Mustafa, ein in Batinyul lebender
junger Bootsbesitzer, dessen Gromutter von der nahegelegenen Insel
Haysa stammt, ihr empfahl, auf Grund seines hohen Alters Zaki Idris in
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