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1. ,Some call it sfum...“ — Aushandlungen von Zugehorigkeit
im nubischen Kibera

Ankunft im ,Slum’

An einem Samstagvormittag 2011 in Kenias Hauptstadt Nairobi. MK', Mutter eines Sohnes
und damals noch eine fliichtige Bekanntschaft aus meiner Forschung zu Wasserversorgung, hat
mich zum Mittagessen zu sich nach Hause eingeladen. Wir haben uns an einer Bushaltestelle
getroffen und laufen nun gemeinsam hinein nach Kibera, das ich bisher nur als ,biggest slum
in Africa’ aus Zeitungsartikeln und den Warnungen meiner kenianischen Bekannten kenne.
Bald verlassen wir die geteerte Strafle und auch die Bebauung dndert sich abrupt: Die stachel-
drahtbewehrten Mauern der Moi Girls Secondary School und des Kibera Law Courts weichen
dichtgedringten Lehmhiusern mit zusammengeflickten Wellblechdichern, niedrigen Hausein-
gingen und Buden am Straflenrand.

Ich bin vollauf beschiftigt, mit meiner Begleiterin Schritt zu halten, Fulginger*innen,
spielenden Kindern, Radfahrern und vollbeladenen Handkarren auszuweichen, schlammige
Pfutzen zu vermeiden und gleichzeitig all die Eindriicke um mich herum aufzunehmen: Das
Kreischen der Metallfrise auf dem Vorplatz ciner Metallwerkstatt, die Handkarrenschieber,
die sich mit Zischen bemerkbar machen und uns mit polternder Fracht tiberholen, kenianische
Gospel-Musik und die Kommentatoren der englischen Premier League, die aus dunklen Ein-
gangstiiren schallen, vor denen sich Jugendliche und Kinder dringeln, um einen Blick auf den
Fernseher im Inneren der Buden zu erhaschen. Daneben ein Frisorsalon, Tiir offen, das Innere
des Raumes von einer einzelnen Neonréhre erleuchtet, einer Kundin werden die Haare gefloch-
ten, daneben ein Schneider, der vor seinem Laden niht, bunt gemusterte Stoffe und ein pinkes
Riischenkleid hingen an der Wellblechwand hinter ihm, daneben eine Gemiisehindlerin, die
auf ihrem Schemel kauernd Blattgemiise in eine Plastikschiissel schnippelt, daneben verbeulte
Blechdosen mit Holzkohle und Pappschildchen: 50, 20, 10 Shilling fiir die kleinste Menge,
davor ein Haufen Secondhand-Turnschuhe auf einer gelben Plastikplane. Auf einer Bank an
der Hauswand sitzt eine Gruppe junger Minner im Schatten eines Vordachs. Sie kommentieren
lauthals und hohnisch auf Kiswahili, dass heute eine mzungu? nach Kibera kommt — bis sie von
MK zurechtgewiesen werden.

Meine Begleiterin ist hier in Kibera geboren und aufgewachsen, wie schon ihre Grofieltern
vor ihr und wie die meisten der Einwohner*innen des Slums, die sich wie MK als ,Nubi‘ bezeich-
nen. Unterwegs zeigt sie mir, wo ihre Mutter wohnt, das Haus, in dem ihr Schwager mit Familie
lebt und weitere Riume vermietet hat, und den Laden der Frau ihres Onkels miitterlicherseits.
Immer wieder trifft MK unterwegs Bekannte oder Verwandte, sie begriiflen sich — Assalam
alaykum! — Waalaykum assalam. .. — gefolgt von einem kurzen Plausch auf einer Sprache, die fiir
meine Ohren wie eine Mischung aus Kiswahili und Arabisch klingt.

1 Zur Wahrung der Privatsphire meiner Forschungsteilnehmenden verwende ich Buchstabenkombinatio-
nen.

2 Weille*r, Fremde*r (kisw.).
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,Some call it slum...”

Wir tberqueren die Eisenbahnschienen, die quer durch Kibera fithren. Oberhalb und
unterhalb der Schienen, im leicht abschiissigen Gelinde, erstrecke sich ein endloses Meer aus
Wellblechdichern. Ich erinnere mich an die Zeitungsartikel, die von einer Million Slumbe-
wohner*innen in Kibera sprechen.

Ich rieche Holz- und Lackgeruch aus einer Schreinerei an der Strafle, Essensgeriiche, Rauch
von schwelenden Abfallhaufen am Straflenrand und immer wieder nimmt mir eine warme
Welle Gestank aus den offenen Abwassergriben fast den Atem. Darin Plastiktiiten und anderer
Unrat, schwarze, schlammige, blasige Pfiitzen stchenden Abwassers, Fliegen schwirren auf. Das
federnde Gefiihl unter meinen Fiiflen, auf der unbefestigten Strafle, die, wie ich jetzt bemerke,
aus festgetretenem Miill besteht. Wir tiberqueren den Straflengraben, tauchen ein in die schat-
tige Kiihle zwischen den Lehmwinden der Hiuser.

Schon ist MK zielsicher in eine Seitengasse eingebogen, weiter geht es durch dimmrige
Gassen, der Untergrund mal festgetretener Lehm, mal eine glitschige Abwasserrinne. Ich stol-
pere durch Korridore, die so eng sind, dass meine Ellenbogen an den Lehmwinden der Hiuser
entlangschrammen und meine Kleidung sich an den gezackten Kanten von verbeulten Well-
blechen verfingt, die weitere Innenhéfe und Hauseingdnge abschirmen. Links, rechts, links,
Hinterhofe, Kinder, Enten, Frauen tiber Waschtrégen, Haufen von Unrat, tropfende Stepp-
decken auf Wischeleinen, Hauseinginge, Vorhingeschlosser,... — ich fiihle mich wie in einem
Labyrinth, das mir endlos und unentwirrbar erscheint. Wihrend ich Miihe habe, nicht den
Anschluss zu verlieren, plaudert meine Begleiterin munter iiber ihren Alltag, ihre Familie und
das unberechtigt negative Image von Kibera. ,Some call it slum, we call it home,” hére ich sie
sagen, bevor sie plotzlich stehen bleibt, eine Blechtiir entriegelt, einen Vorhang zur Seite schiebt
und mich in ihr blitzsauberes, behaglich eingerichtetes Wohnzimmer winke. (Notizen JS 2011)

Kibera und die Nubi

Mit der Aussage ,Some call it slum, we call it home® bringt MK ihre Beziechung zu Kibra®
und die vieler anderer Nubi zu diesem Ort treffend auf den Punke. Die besondere Bezichung
zu Kibera als ,home® unterscheidet in ihrer Wahrnehmung ,we, die Nubi, von ,some®, den
Anderen. Dieses Buch geht der Frage nach, wie die nubischen Einwohner*innen Kiberas ihre
Zugehorigkeit zu diesem Ort, aber auch zur kenianischen Nation herstellen und aushandeln.
Es ist eine Ethnographie von Zugehoérigkeit und Heimat, davon, was Menschen mit anderen
Menschen und mit Orten verbindet.

Kibera hat als Synonym fiir bittere Armut und Perspektivlosigkeit weltweit traurige Be-
rithmtheit erlangt. Auch meine nubischen Gesprichspartner*innen beklagten sich tiber den

3 Zur Zeit meiner Forschung verwendeten nicht-nubische Einwohner*innen des Viertels ausschliefSlich und
Nubi immer dann ,Kibera’, wenn sie sich allgemeinverstindlich tiber das Viertel duflern wollten. Unter
Nubi und zunehmend auch im Gesprich mit mir fand aber auch die nubische Ortsbezeichnung ,Kibra'
Verwendung. Ich verwende in diesem Text ,Kibera', wenn ich iiber die Siedlung im Allgemeinen spreche
und ,Kibra‘ fiir den nostalgischen Erinnerungsort, zu dem sich die nubischen Einwohner*innen in spezielle
Bezichung setzen. Auf die Hintergriinde der Benennung gehe ich in dieser Arbeit ausfiithrlich ein. In der
Zeit nach Abschluss meiner Forschung nahm die Verwendung von ,Kibra“ auch auferhalb nubischer Krei-
se zu, nachdem die Siedlung 2013 als eigener Wahlkreis (Kibra constituency) aus der Langata constituency
ausgegliedert worden war (IIBRC 2010). Im internationalen medialen und im nationalen Diskurs ist wei-
terhin iberwiegend von ,Kibera® die Rede.
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Dreck, die schlechte Sicherheitslage, hohe (Jugend)Kriminalitdt, mangelnde Hygiene, raumli-
che Enge und die generelle Verwahrlosung Kiberas (Interview HT, 20.12.12; Interview KENU-
CE, 09.08.14; Interview MH, 31.12.12). Fiir sie ist Kibera keine Zwischenstation, wie fiir viele
Neuankémmlinge aus lindlichen Teilen Kenias, deren Land-Stade-Migration sie in die urbanen
informellen Siedlungen bringt (Huchzermeyer 2008, S. 26; Mutisya und Yarime 2011, S. 197).
Es ist die einzige Heimat, ihr ,home®.

Kiberas nubische Einwohner*innen stellen eine Minderheit unter den Einwohner*innen
diverser ethnischer Herkunft* in dem so genannten ,informal settlement’ dar. Zahlen zu Kibera
und seiner nubischen Bevolkerung sind jedoch wenig belastbar. Vielzitierte Quellen, die Bevél-
kerungszahlen von einer Million genannt und damit Kiberas zweifelhaften Ruhm als ,grofiter
Slum Afrikas’ begriindet hatten, wurden Ende der 2010er-Jahre widerlegt (Karanja 2010; Rob-
bins 2012). Neuere Schitzungen gehen von einer Bevélkerung von 170.000-250.000 aus (Des-
groppes und Taupin 2011; Fernandez und Calas 2011).

Die nubische Bevélkerung Kenias wurde im Zensus 2009 erstmals gesondert erhoben (Ba-
laton-Chrimes 2011a, 2013, S. 351; Ministry of State for Planning, National Development and
Vision 2030 2009) und mit 15.463 Personen angegeben (Kenya Election Database 2014), davon
8.447 in der Kibera Division und weitere 723 im GrofSraum Nairobi (Persénliche Kommunika-
tion (KNBS) 2014). Die Zensusdaten sind jedoch methodisch problematisch, stand doch neben
der erstmalig verfligbaren Kategorie Nubian auch die Kategorie Kenyan zur Wahl, die einige ke-
nianische Nub?® angegeben haben kénnten. Folglich ist von 20.000-30.000 Nubi in Kenia und
circa der Hilfte davon, also 10.000-15.000, in Kibera auszugehen (Balaton-Chrimes 2015, S.
20; Open Society Justice Initiative 2011b, S. 2). Weitere nubische Siedlungen gibt es in der Nihe
der meisten urbanen Zentren Kenias, in Kiambu, Mazeras, Machakos, Kibigori, Kibos, Kisii,
Kisumu, Mumias und Eldama Ravine (de Smedt 2011, S. 52; Interview KENUCE, 03.03.2011;
09.08.2014).

Wichtigste Kennzeichen des Nubi-Seins, so meine nubischen Gesprichspartner*innen, sind
die gemeinsame Sprache, Kinubi,® bestimmte kulturelle Ausdrucksformen wie Kleidung, Ri-
tuale, Musik und bestimmte Gerichte sowie die Religionszugehérigkeit zum Islam. ,Hakuna
mtu mnubi isiyo muslim, es gibt keine*n Nubi die*der nicht Muslim*a ist, sagte mir BA, ein
Mann der Grof3elterngeneration, der in Uganda aufgewachsen ist, unter Idi Amin kimpfte und
nach dessen Fall Zuflucht in Kibera gefunden hat (Interview 20.12.2012).7

Auf der imaginierten Liste der 42 tribes of Kenya, die in Kenia jedes Schulkind kennt und
die die gesellschaftlichen Debatten um politische Teilhabe an der kenianischen Nation prigt,

4 Diese ethnischen Kategorien zu problematisieren, ist ein zentrales Anliegen dieser Arbeit. Zensusdaten in
Kenia werden jedoch anhand ethnischer Kategorien erhoben und auch fiir die Einwohner*innen Kiberas
sind diese Kategorien ,experientially real (Jenkins 2014, S. 12).

5 Um Verwechslungen mit der nubischen Bevolkerung in Agypten und dem Siidsudan (Nuba, Nubier*in-
nen) vorzubeugen, verwende ich auf deutsch ,Nubi® (Sing. und P, der Numerus erschliefit sich aus dem
Kontext).

6 Zu Entstehung, Grammatik und Vokabular von Kinubi als Kreol-Arabisch haben unter anderem Bernd
Heine (1982) und Jonathan Owens (1985, 1991) umfassend publiziert.

7 Auch in Kenias Nachbarlindern Uganda und Tansania leben Nubi, zwischen den nubischen Einwoh-
ner*innen Kiberas und ugandischen Nubi (in Bombo) bestehen rege Kontakte, kultureller Austausch und
Verwandtschaftsbezichungen. Tansanische Nubi sind weitgehend in die muslimische Kiistenbevolkerung
der Swahili assimiliert.
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sucht man Nubi jedoch vergeblich. Noch 2011 hatten einige meiner nicht-nubischen kenia-
nischen Bekannten noch nie von Nubians in Kenia gehort oder bezeichneten sie als Sudanese.
Dabei reichen die nubische Geschichte und Prisenz in Kenia mehr als ein Jahrhundert zuriick.
Die so genannten Sudanese soldiers, Soldaten im Dienste der britischen Kolonialarmee und Vor-
fahren der heutigen nubischen Kenianer*innen, lebten mit ihren Angehérigen schon in Kibera,
als Nairobi noch eine beschauliche Kleinstadt entlang der Eisenbahntrasse von der Kiiste des
Indischen Ozeans nach Uganda war. Dennoch haben Nubi am Beginn des 21. Jahrhunderts
Schwierigkeiten, als Kenianer*innen anerkannt zu werden und kenianische Ausweispapiere zu
erhalten. Sie miissen sich einem Verfahren unterziehen (einer Sicherheitsiiberpriifung, dem so
genannten verting), das eigentlich der Feststellung unklarer Staatsangehérigkeit von Personen
aus Grenzgebieten vorbehalten ist (Balaton-Chrimes 2013, S. 339; Kenya National Commission
on Human Rights 2007, S. 10). Ihre Zugehorigkeit zur kenianischen Nation sowie die Legitimi-
tit ihrer Existenz und ihres Eigentums in Kibera steht dabei immer wieder auf dem Priifstand.?

Wie diese Geschichte mobilisiert wird und der Kampf um Anerkennung ganz praktisch
erfolgt, dem widmet sich dieses Buch. Ich habe den Begriff ,Zugehérigkeit® gewidhle, um so-
wohl die rechtlichen hard facts, als auch die emotionale Verbundenheit zwischen Menschen und
Menschen, sowie zwischen Menschen und Orten greifbar zu machen.

Zugehorigkeit aushandeln — Zentrale Fragen

Die Aushandlungen von Zugehérigkeit im nubischen Kibera betrachte ich anhand dreier eng
verkniipfter Fragestellungen, die auf konzeptueller, methodischer und empirischer Ebene ange-
siedelt sind.

Im Laufe meiner Forschung erwies sich mein urspriinglicher konzeptueller Interessen-
schwerpunkt ,Ethnizitit" als nicht haltbar. Folglich habe ich fiir die Analyse das Konzept ,Zu-
gehorigkeit” gewihlt. ,Zugehorigkeit (belonging, appartenance) ist ein Begriff, der erst in jiin-
gerer Zeit in der sozialwissenschaftlichen Debatte um menschliche Vergemeinschaftung stark
gemacht wurde. Das Konzept wurde vorgeschlagen, um als problematisch erachtete Konzepte
wie beispielsweise ,Identitit’ oder ,Echnizitit’ zu ergidnzen oder abzulosen (Anthias 2002; Pfaff-
Czarnecka 2011). Dabei sollte er die jeweilige Prikonfiguration der Diskussionen, die diese
Begriffe beinhalten, auflosen.

Fir diese Arbeit bietet sich die Verwendung des Konzeptes ,Zugehérigkeit” an, um den
empirischen Fall, die Nubi Kiberas, durch cine konzeptuelle Linse zu betrachten, die weiter
und offener ist als ein vergleichsweise beschrinkter und prikonfigurierter Blick auf Ethnizitit
dies erlaubt hitte. Mit der Verwendung von Zugehérigkeit wird Offenheit fir weitere Bezugs-
kategorien der Identifikation, der Aushandlung von Gleichheit oder Differenz méglich. In kon-
zeptueller Hinsicht frage ich dabei:

Was lernen wir aus dem empirischen Fall der nubischen Einwohner*innen Kiberas iiber
,Zugehérigkeit? Wie kann ,Zugehorigkeit” auf Basis der Beschreibung und Analyse nubischer
Praktiken in Kibera weitergedacht werden?

8 Die wechselvolle Geschichte Kiberas und seiner nubischen Einwohner*innen hat Johan de Smedt (2009a,
2009b, 2011) umfassend empirisch aufgearbeitet. Mit der Problematik nubischer Staatenlosigkeit befassen
sich die Arbeiten von Samantha Balaton-Chrimes (2011a, 2011b, 2013, 2015, 2016).
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Diesen Fragen bin ich mit Hilfe ethnographischer Methoden nachgegangen, verkniipft mit
dem Anspruch, einen Beitrag zum methodischen Weiterdenken der konkreten Erforschung solch
ausufernder Konzepte wie ,Identitit, ,Ethnizitit’ und ,Zugehorigkeit zu leisten. Der Beitrag zur
Theoriebildung zu ,Zugehdorigkeit® erfolgt also auf Basis dichter empirischer, ethnographischer
Forschung, die sich mit Zugehorigkeit als Praxis befasst — deshalb der Begrift ,Aushandlung'.

Methodisch ist es voraussetzungsvoll, einen empirischen Fall zu dokumentieren, bei dem
sich der Ort als wichtige Bezugsgrofle der Aushandlungen von Zugehérigkeit erwiesen hat. Am
Beispiel der nubischen Einwohner*innen Kiberas zeigt sich, dass in einer scheinbar zunehmend
digitalisierten, globalisierten und entriumlichten Welt topographische Riume, Orte, Land und
Boden ihre Bedeutung bei weitem nicht ginzlich eingebiifft haben. Geleitet vom empirischen
Material nutze ich daher das Begriffspaar ,Raum/Ort’, um die methodische Operationalisierung
des schwammigen Konzepts ,Zugehérigkeit’ und die Erforschung nubischer Zugehérigkeits-
praktiken umzusetzen. Auf methodischer Ebene liefert diese Arbeit also Antworten auf die
Fragen:

Wie lasst sich Zugehorigkeit empirisch erforschen? Wie lassen sich Aushandlungen von Zu-
gehorigkeit methodisch fassen? Was kann die ethnographische Erforschung als Grundlage fiir
unser Nachdenken iiber Zugehérigkeit(en) leisten? Wie kann die Aufmerksamkeit fiir raumbe-
zogene/ortsschaffende Praktiken die methodische Erfassung von Aushandlung von Zugehérig-
keit stiitzen?

Dariiber hinaus dokumentiert diese Arbeit einen oft vernachlissigten Ausschnitt der kom-
plexen und vielgestaltigen Lebensrealitdten in Kibera aus der Perspektive der nubischen Min-
derheitsbevolkerung. Wie eingangs geschildert, ist die Existenz der dort lebenden Nubi geprigt
von umkimpften Zugehorigkeiten und machtvollen Prozessen der In- und Exklusion. Diese
Aushandlungen von Zugehérigkeit mit all ihren Spannungen und Widerspriichen stehen im
Zentrum meines Erkenntnisinteresses. Die empirischen Fragen, denen ich in dieser Arbeit nach-
gehe, lauten daher:

Wie handeln die nubischen Einwohner*innen Kiberas ihre Zugehérigkeiten in (und zu)
Kibera aus? Wie kénnen die Praktiken nubischer Einwohner*innen Kiberas als Aushandlung
von Zugehdrigkeit analysiert werden und was lernen wir daraus tiber den empirischen Fall?

Dabei beabsichtige ich nicht, eine klassische ,Ethnographie der Nubi Kiberas® zu prisentie-
ren — schliefilich ist es unter der Annahme situativer Aushandlung von (ethnischer Gruppen)Zu-
gehorigkeit nicht zielfithrend, ,Kiberas Nubi als Untersuchungsobjekt herzustellen. Dies wiirde
eine Engfiihrung, Vereinfachung und Reifizierung von Kategorien nach sich ziehen, deren
situative Herstellung kritisch zu analysieren Hauptanliegen dieser Arbeit ist. Entscheidend ist
also, dass ,die Nubi community' in dieser Arbeit nicht als von vorneherein feststehende Kategorie
betrachtet wird.” Vielmehr nehme ich die Herstellung ethnischer Kategorien aus relationaler
Perspektive in den Blick (vgl. Bergmann 2010). ,Die Nubi‘ sind dabei diskursives Produke von
Aushandlungsprozessen innerhalb derer sich die Fragen stellen, wie die Kategorie ,Nubi‘ kon-
struiert, unter welchen Umstidnden sie angerufen wird und welche folgenreichen Bedeutungen
ihr zugeschrieben werden.'

9 Ich verwende den Begriff community kursiv und mit der Bedeutung, die meine Forschungsteilnehmer*in-
nen ihm verlichen. Als analytischer Begriff eignet er sich meines Erachtens nicht, verschleiert der Begriff
doch die interne Heterogenitit und Machtasymmetrien innerhalb so genannter communities.

10 Zur Herstellung von Kategorien, siche Behrends (2018).
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Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung der oben genannten Fragen gehe ich wie folgt vor: Im nichsten Abschnitt
dieses Kapitels lege ich das Potential des Konzeptes ,Zugehérigkeit’ und die Anleihen dar, die
ich bei meiner Arbeitsdefinition des Konzeptes bei verwandten Begriffen mache. Hier erfolgt die
kritische Auseinandersetzung mit der bestehenden sozial- und kulturwissenschafilichen Litera-
tur und Debatten zu den Themen Zugehérigkeit, Ethnizitit und Identitit. So etabliere ich eine
Arbeitsdefinition von ,Zugehorigkeit', wie ich sie im Folgenden auf mein empirisches Material
anwende und anhand dessen weiterentwickle." Aus den konzeptuellen Voriiberlegungen leite
ich dann meine methodischen Entscheidungen ab, beschreibe und begriinde mein Vorgehen
und zeige die Grenzen und Chancen meiner Herangehensweise auf.

Den Hauptteil dieser Arbeit eroffne ich mit dem Kapitel ,, Politik, Ethnizitit und Land in
Kenia“, das aus diachroner Perspektive die Hintergriinde der folgenreichen Verquickung von
Land, Ethnizitit und Politik nachzeichnet, die bis heute die Basis nubischer Aushandlungen
von Zugehorigkeit bilden. Dieses Kapitel liefert die sozio-historischen Hintergrundinformatio-
nen zu Kenia, Nairobi, Kibera sowie zur (vermeintlichen) Ethnogenese der Nubi, die zum Ver-
standnis des empirischen Falles unabdingbar sind, bilden sie doch den Hintergrund, vor dem
sich die Aushandlungen der (Nicht)Zugehérigkeit kenianischer Nubi zu ihrem homeland sowie
zur kenianischen Nation abspielen.

Die darauffolgenden Kapitel (3—5) dieser Arbeit sind der Analyse raumbezogener Praktiken
der Aushandlung von Zugehorigkeit unter den nubischen Einwohner*innen Kiberas gewidmet.
Diese erfolgt anhand dreier empirischer Themen, nimlich (I) der Benennung von Orten in
Kibera, (II) nubischer Hochzeitsfeiern und (III) den Praktiken und Aushandlungen rund um
den Kibra (Nubian) Muslim Cemetery (K(N)MC) und das Lebensende in nubischen Kibera.

Zuerst (Kapitel 3) analysiere ich die konkurrierenden Repertoires von Toponymen in Kibe-
ra. Dabei zeige ich wie Kiberas nubische Einwohner*innen auf Basis von Ortsnamen ihre orale
Geschichte heraufbeschworen, um Gemeinsamkeit herzustellen und ihren firszcomer-Anspruch
(Kopytoff 1987; Lentz 2005, 2013) auf Kibera zu legitimieren.

Im darauffolgenden Kapitel (4) erfolgt die Analyse nubischer Hochzeiten. Diese bildet die
Grundlage meiner Uberlegungen zu multiplen Zugehérigkeiten im Mehrebenensystem. Hier
stehen raumgreifende, ortsbezogene Praktiken im Fokus, die ich unter dem Blickwinkel der
performativen Aushandlung von Zugehérigkeit und Performativity (Bell 1999¢) von Differenz
und Gleichheit analysiere.

Die Fille der Aushandlung von Zugehérigkeit rund um das Lebensende und den Kibra
(Nubian) Muslim Cemetery, denen ich mich im letzten Kapitel des empirischen Teils zuwende
(Kapitel 5), greifen oben genannte Themen wie firszcomer-Anspruch und multiple Zugehorig-
keiten erneut auf. Hier liegt der Fokus jedoch auf der Rolle von Normen und Werten, Rechten

11 Die Herangehensweise dieser Arbeit war weder rein induktiv noch rein deduktiv, vielmehr ist sie Ergebnis
von mehreren ,Runden auf der hermeneutischen Kreisbahn® zwischen Empirie und Theorie. Wihrend
Martin Heidegger (2001 [1926]) und Hans-Georg Gadamer (1990 [1960]) von einer hermeneutischen
Zirkelbewegung zwischen Vorverstindnis und vertieftem Verstehen ausgehen, weist Wolfgang Stegmiiller
(1991 [1974]) zurecht darauf hin, dass diese Form des Verstehens besser als Spiralbewegung zu beschrei-
ben sei. So oszilliert auch diese Arbeit zwischen theoriegestiitzten Vorannahmen und empirie-basierten
Erkenntnissen, die zum Schirfen der konzeptuellen Annahmen dienten, welche wiederum die Analyse der
Empirie leiteten etc.
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und Pflichten, deren Erfillung fiir Zugehérigkeit oder Exklusion am Lebensende entscheidend
sind. Vor dem Hintergrund kenianischer Debatten um Begribnisorte betrachte ich Aushand-
lungen rund um Begribnisse und den K(N)MC als Praktiken der Herstellung ortsbezogener
Zugehorigkeit (Whyte 2005; Balkan 2015).

Im letzten Teil der Arbeit (Kapitel 6) fasse ich die empirischen, konzeptuellen und metho-
dischen Erkenntnisse dieser Arbeit zusammen und analysiere die Paradoxien nubischer Aus-
handlungen von Zugehérigkeit in und zu Kibera im erweiterten Kontext politisierter, territoria-
lisierter Ethnizitit in Kenia. Die Zugehorigkeit zu einem anerkannten #7ibe of Kenya inklusive
dazugehorigem homeland im lindlichen Kenia sind, so argumentiere ich, Voraussetzungen fiir
einen legitimen Anspruch auf Zugehérigkeit zur kenianischen Nation, auf Staatsangehérigkeit,
Biirgerrechte, Teilhabe und auflerdem — paradoxerweise — Grundlage fiir die Legitimitit und
Plausibilitit von Landbesitzanspriichen in der Region, die als homeland gilt, also im nubischen
Fall: Kibera.

In diesem Schlusskapitel ordne ich auflerdem meine Erkenntnisse aus dem besonderen
empirischen Fall in den Kontext theoretischer Debatten ein und beantworte die eingangs auf-
geworfenen konzeptuellen und methodischen Fragen. Das Konzept ,Zugehérigkeit', so mein
Ergebnis, ermdglicht den Blick auf die praktische Aushandlung verschiedenster Formen der
Vergemeinschaftung. Im Kern meines methodischen Arguments steht die Erkenntnis, dass sich
,Raum’ bezichungsweise ,Ort" als Zuginge anbieten, um die Aushandlung von Zugehérigkeiten
empirisch-handlungspraktisch zu erforschen.

Von ,Ethnizitit" und ,Identitit’ zu ,Zugehérigkeit” — Eine konzeptuelle
Anniherung

Den Konzepten ,Ethnizitit, ,Identitdt’ und ,Zugehérigkeit® ist gemein, dass sie sich einer ein-
fachen, trennscharfen Definition entzichen. Dies liegt in dem inhirenten Spannungsverhilenis
zwischen definierten, definierenden Begriffen und den jeweiligen Phinomenen begriindet, wie
Geoff Emberling fiir ,Ethnizitdt" treffend feststellt: ,To define a term is to limit it, to draw a
sharp boundary where the set of such phenomena is fuzzy. A definition is more rigid than the
membership of terms in it” (Emberling 1997, S. 301). Er schligt daraufhin bestimmte Kriterien
vor, um mangels Definitionen zumindest cine belastbare Beschreibung (,description®) verwen-
deter Begriffe zu etablieren. Dazu gehort, so Emberling, (1) die Beschreibung des Begriffs, die
ausreichend spezifisch ist, um ihn anwenden zu konnen, sowie die damit einhergehende Ab-
grenzung von eng verwandten Begriffen, (2) eine rigide Definition zu vermeiden, (3) den Begriff
auf nicht-kiinstliche Art (,in a nonartificial way“) zu benutzen, mit Aufmerksambkeit fiir die
Assoziationen und Konnotationen, die der Begriff hervorruft und (4) unsere Verwendung des
Begriffs und unsere Beweggriinde, ihn zu verwenden, so explizit wie méglich zu machen (Em-
berling 1997, S. 301). Diese Hinweise kénnen als Richtschnur gelten, wenn ich im Folgenden
keine fixe Definition von ,Zugehérigkeit® etabliere, sondern mein Verstindnis des Begriffs und
meine Beweggriinde fiir seine Anwendung transparent mache sowie das Konzept ,Zugehérig-
keit in Abgrenzung zu eng verwandten Konzepten beschreibe und so zu einem Arbeitskonzept
von ,Zugehérigkeit’ gelange.

In der Analyse meiner Forschungsmaterials im Lichte der Literatur entwickelte sich mei-
ne Arbeit von der Ausgangsidee, der Beschiftigung mit der Aushandlung von Ethnizitit, hin
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zu einer Arbeit tiber ,Zugehérigkeit’. Der Vorteil dieser konzeptuellen Verschiebung liegt — so
zeigt diese Arbeit — darin, dass die Frage, tiber welches Differenzverhilenis Interakeion, In- oder
Exklusion legitimiert wird, nicht von vorneherein entschieden ist. Dennoch liegt, aufgrund
meiner Ausgangsfragen und der Wahl des empirischen Kontextes, ein Schwerpunkt auf der
Aushandlung ethnischer Zugehorigkeit, einem Differenzverhilenis, das fiir viele nubischen Ein-
wohner*innen Kiberas zur Zeit meiner Forschung von besonderer Aktualitdt und Brisanz war.

Wie ich im Folgenden darlege, ist die Begriffsgeschichte von ,Zugehorigkeit’ eng mit den
konzeptuellen Debatten zu ,Ethnizitdt und ,Identitdt’ verkniipft. Da meine Arbeitsdefinition
Elemente dieser verwandten Konzepte einbezieht, ist ein kurzer Abriss ihrer Begriffsgeschichte
notwendig. Ziel dieser Ausfithrungen ist es dabei, zu einer Arbeitsdefinition von ,Zugehorig-
keit' zu gelangen, dem Konzept, das mein methodisches Vorgehen bestimmte und das ich in
der Interpretation meines empirischen Materials zur Anwendung bringe. Durch die kritische
Beschiftigung mit den Vorlduferkonzepten ,Ethnizitdt’ und ,Identitit’ komme ich zu einer Ar-
beitsdefinition von Zugehérigkeit, die Elemente dieser verwandten Konzepte aufgreift, sich aber
auch kritisch von ihnen abgrenzt.

Ethnizitit — Das traditionelle Kerngebiet der Ethnologie

Volker', Ethnien’ oder ,ethnische Gruppen' — diese Begriffe bezeichneten zu unterschiedlichen
Zeiten den definierenden Forschungsgegenstand der ,V6lkerkunde', auf die die heutige Ethno-
logie sowie Kultur- und Sozialanthropologie, zurecht durchaus kritisch, als fachgeschichtliches
Fundament zuriickblicken. Auch die Bezeichnung ,Ethnologic’ (von griech. ethnos = Volk,
Volksstamm (Fischer 2003)) verweist auf das historische Forschungsobjekt dieser wissenschaft-
lichen Disziplin. Im Zuge der europiischen kolonial-imperialen Projekte waren ,Ethnien’, auch
mit Hilfe der Ethnologie, zur Universalie erhoben worden, ausgehend von dem Gedanken ,sie
seien das natiirliche Organisationsmuster aller Menschen, die nicht in Nationen verfaf3t leben®
(Elwert 1989, S. 443).

Neuere Beitrige zur Ethnizititsforschung haben diese Annahme kritisch in Frage gestellt.
Sie betonen die Konstruiertheit dieser Gruppenkonstellationen (Barth 1969; Elwert 1989; Bru-
baker 2002). Die Einteilung der Welt in #ribes (also der ,Anderen’, die durch die Betonung
ihrer geographischen Ferne und kulturellen Fremdheit von einem imaginierten Wir® abgegrenzt
werden) kann als wissenschaftlich tiberwunden angesehen werden. Die Konstruiertheit dieser
Objekte und zugrundeliegender Traditionen, von Eric Hobsbawm und Terence Ranger unter
dem Schlagwort invention of tradition (Hobsbawm und Ranger 1983) konzeptualisiert, kann
mittlerweile als wissenschaftlicher Konsens gelten. Nun richeet sich der Blick vielmehr auf die
politisch brisanten Debatten, in denen ethnische Begrifflichkeiten verwendet werden.

Ahnlich verhilt es sich mit dem ebenfalls politisch wirkmichtigen Konzept der
»Indigenitat*. Samantha Balaton-Chrimes weist darauf hin: , It is now widely (though not uni-
versally) accepted that indigeneity is not an essential(ising) cultural label but rather a relational
concept denoting a particular relationship between marginalized minorities and the state” (Ba-
laton-Chrimes 2015, S. 82). Indigenitit fiir sich zu beanspruchen ist eine Méglichkeit fiir mar-
ginalisierte Minderheiten, sich in machtvollen (trans)nationalen Akteurskonstellationen Gehor
zu verschaffen. Einige nubische Aktivist*innen sind mit dem globalen Diskurs um Indigenitit
in dem Maf3e vertraut, dass einer von ihnen mir augenzwinkernd sagte: ,We are the abori-
gines [sic] of Kibera!“ (Notizen ]S 2014). Balaton-Chrimes erwihnt eine dhnliche Aussage eines
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Informanten namens ,Muhidin’, der erklirt: ,We are the only indigenous people in Nairobi.”
(Balaton-Chrimes 2015, S. 95).

Die Ethnologie ringt schon lange mit den Fragen nach der Beschaffenheit ihres urspriing-
lichen ,Forschungsobjektes’. Welche Beitrige liefert also die Echnologie zur Konzeptualisierung
und kritischen Dekonstruktion dieser Phinomene? Geoff Emberling (1997, S. 306) identifiziert
zwei Stromungen, die er ,Primordialisten’ und ,Instrumentalisten’ nennt. Wihrend erstere da-
von ausgingen, Gruppen erhielten ihre Identitit aufgrund von Bindungen zu zentralen symboli-
schen Bedeutungen, unterstellten ,Instrumentalisten’ (ethnischen) Gruppen, sie mobilisierten
ihre geteilte Identifikation aus strategischen politischen oder wirtschaftlichen Griinden. Beide
Positionen sind, wie bereits erwihnt, von den Einsichten abgeldst worden, dass (ethnische)
Gruppen ihre Identifikationsgrundlage unter sich wandelnden sozio-politischen Bedingungen
verindern (Emberling 1997, S. 306) und dass Gruppen nicht sinnvoll als monolithische, strate-
gische Akteure zu konzeptualisieren sind (Brubaker 20006).

Fredrik Barths vielzitierter Beitrag ,, Ethnic groups and boundaries® (1969) und seine darauf-
folgenden Uberlegungen (2000) verschoben den Fokus von der ethnischen Gruppe als Unter-
suchungseinheit hin zu Grenzen und der dort stattfindenden Interaktion, der relationalen Her-
stellung von Differenz, wie sie heute in Konzepten wie Stefan Hirschauers ,Doing difference’
wieder aufgegriffen wird (Hirschauer 2014, 2017). Barths These liele sich wie folgt zusammen-
fassen: Es braucht ,das Andere’, um sich zu positionieren, diese Abgrenzung geschicht aktiv und
die Differenz, die dabei betont wird (und die Abwertung, die dabei geschich), ist ,gemacht’, ak-
tiv hergestellt, nicht primordial vorhanden — ein Prozess, den postkoloniale Theoretiker*innen
wie Edward Said (1978), Johannes Fabian (2014 [1983]) und Gayatri Spivak (1985, 2006) auch
mit dem Begriff des ,,othering” bezeichnet haben. Aus diesem Fokus auf Interaktion leitet sich
auch mein Interesse an Handeln und der interaktiven Aushandlung von Zugehérigkeiten ab.

Auch Rogers Brubaker argumentiert in seinem Buch ,Ethnicity without groups® (2006)
vehement gegen die Konzeptualisierung von Gruppen als kollektive, strategisch-handelnde Ak-
teure und somit als sinnvolle Untersuchungseinheit. Richard Jenkins hilt dagegen: ,Groups
may be imagined, but this does not mean that they are imaginary. They are experientially real in
everyday life” (Jenkins 2014, S. 12). Wie also mit dieser Ambiguitit umgehen?

»My tribe is Kenyan!“ — Das Eigenleben problematischer Konzepte

Im alledglichen Sprachgebrauch und auflerwissenschaftlichen, gesellschaftlichen Diskurs er-
freuen sich Vorstellungen abgrenzbarer, ethnisch-kulturell verfasster Gruppen weiterhin un-
gebrochener Beliebtheit. Die Anrufung solcher Ideen fiir populistisch-politische Ziele, Argu-
mentationen und Legitimationsmuster der Gegenwart, die auf essentialistischen Vorstellungen
(tribaler oder volkischer) Loyalitit, Historizitit und Tradition fufSen, stellen also weiterhin einen
nicht zu unterschitzenden Fakror in politischen Diskursen und politischer Mobilisierung dar.
Folglich befassen sich auch die Kultur- und Sozialwissenschaften weiterhin mit diesen Vor-
stellungen und diskursiven Phinomenen.

Insbesondere mit Blick auf den afrikanischen Kontinent und seine Diaspora wird dabei das
Label ,ethnisch® immer wieder angewendet, auch in der wissenschaftlichen Debatte findet folg-
lich weiterhin ein Ringen um den Begriff statt. Der Historiker John Lonsdale stellt in diesem
Zusammenhang treffend fest: ,,More ink has been spilled on the definition of tribe and ethnicity
than on any other issue in modern Africa” (1992b, S. 303).
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Kenia gilt dabei oft als Beispiel fiir die besondere Rolle und die Durchschlagkraft eth-
nischer Identifikationen. So weist Charles Hornsby (2012) zu Beginn seiner Geschichte des
unabhingigen Kenia auf die zentrale Rolle von Ethnizitdc hin, warnt aber davor, Ethnizitit in
Kenia als primordiale Konstante zu begreifen.

Kenyan politics cannot be understood without understanding Kenyan ethnicity. It is
not, however (and never was) a primordial constant, but an arena for conflict, based
around genuine differences of language, culture and economic interest between the
peoples living within the boundaries of the nation state, but always changing. [...] In
Kenya, a certain form of ethnic conflict has been enduring, despite many efforts to
build a national identity. (Hornsby 2012, S. 1f)

Auch er scheint hin- und hergerissen zwischen zwei Extremen: einerseits die tatsichlichen
und folgenreichen Differenzen zu benennen (,genuine differences”) und andererseits vor einer
Essentialisierung dieser Differenz zu warnen. Diverse Autor*innen, die sich zu Kenia duflern,
stehen vor der Herausforderung, sich hinsichtlich ihres Verstindnisses von und ihrer Verwen-
dung der Begriffe ,ethnisch’, ,ethnische Gruppe® und ,tribe’ zu positionieren. Hornsby (2012)
beispielsweise verwendet ,ethnic group® wo, wie er selbst feststellt, Kenianer*innen ,tribe’ ver-
wenden wiirden — einen Begriff, den er aufgrund der Konnotationen von Primitivitit und
Primordialitit vermeidet (Hornsby 2012, S. 819). Lonsdale (1992b) weist darauf hin, dass
mittlerweile ,ethnisch® dieselben negativen Konnotationen anhaften wie ,tribal er verwendet
daher ,tribe’, aber in seiner Bedeutung als politischem (Kampf)Begriff (Lonsdale 1992b, S.
303).

Auch bei den nubischen Einwohner*innen Kiberas spielte ihr Nubi-Sein und die ethnische
Komponente ihrer politischen Marginalisierung eine grof$e Rolle. Folglich nehme ich Praktiken
in den Blick, die in vielen Fillen die konstruktive und performative Herstellung dessen zum Ziel
haben, was meine Forschungsteilnehmer*innen als ,ethnic group’, ,Nubian community oder
Jkabila/tribe’ bezeichneten. Meine Analyse nimmt diese Einheiten jedoch nicht als gegeben an.

Zugehorigkeit (belonging) war ,im Feld® kein Alltagskonzept, meine Forschungsteilneh-
mer*innen verwendeten beim Sprechen iiber Sachverhalte, die ich in dieser Arbeit unter ,Zu-
gehérigkeit” analysiere, eben jene Begriffe wie ,ethnic groups’, ,tribe’ (bzw. Jkabila“ (kisw.)) oder
,the (Nubi) community’. Diese waren nicht immer, aber doch tiberwiegend Ausdruck einer
Lesart (ethnischer) Zugehérigkeit, die als primordial-essentialistisch bezeichnet werden kann.
Als Beispiel dafiir konnen die Ausfithrungen des Kenyan Nubian Council of Elders (KENUCE)
dienen. Laut der Ausfiihrungen seiner Mitglieder wird Zugehérigkeit zu einer ethnisch verfass-
ten Gruppe mit klaren Grenzen durch Geburt erworben, dieser naturalisierten Zugehorigkeit
istzudem ein Set an Charaktereigenschaften zugeordnet: So sprachen Mitglieder des KENUCE
gerne von ,the Nubi“ im Singular als ehrlich, ehrenhaft und furchtlos bis in den Tod (Inter-
view KENUCE, 03.03.2011) und kniipften damit an die kolonial-rassistische Kategorisierung
von Nubi als kriegerische Rasse', als ,,martial race” an (de Smedt 2011, S. 16, 145, 243; Nakao
2013a, S. 144). Beim Versuch, ein geschlossenes Bild nubischer Vergangenheit und Gegenwart
zu etablieren waren sie jedoch nur eine — wenn auch situationsabhingig relativ machevolle —
Stimme im Ringen um Reprisentationen und Konstruktionen dessen, was Nubisch-Sein be-
deutet und umfasst.

Auf der Ebene wissenschaftlicher Debatten habe ich diese essentialistischen Lesarten und
Konzeptualisierungen von ethnischen Gruppen, Ethnizitit und Identitit bereits problematisiert.
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Unbestritten ist jedoch, dass diese Begriffe (wie beispielsweise ,identity’, ,tribe’ oder ,communi-
ty’) und die ihnen zugrundeliegenden Konzeptionen vor Ort eine grofle Wirkmacht entfalten
und den Alltag vieler Kenianer*innen nachhaltig beeinflussen. Die Zugehérigkeit zu einem
tribe (kabila) ist nahezu ausnahmslos positiv belegt — die meisten Kenianer*innen unterschieden
genau zwischen negativ-konnotiertem wkabila (Tribalismus) als Grundlage von politischem
Nepotismus und Korruption (Lynch 2006, S. 60; Spronk 2014b, S. 215) und der iiberwiegend
positiven, stolzen Identifikation mit ihrem jeweiligen #ribe/kabila (Stamp 1991, S. 809; Balaton-
Chrimes 2011b, S. 12).!?

Mit dieser Ambivalenz spielte der Aufdruck auf T-Shirts, die wihrend des Wahlkampfes
2013 in einem Supermarkt mit Mittelschichts-Publikum zum Verkauf standen: Darauf prangte
der Slogan ,My tribe is Kenyan!“ und eine kenianische Flagge (Notizen JS 2013). Darin zeigt
sich einerseits der oben erwihnte Stolz, der mit der Zugehérigkeit zu einem kenianischen zribe
einhergeht — jede*r Kenianer*in miisse sich mit einem #7ibe identifizieren. Andererseits wird
dieser Stolz auf die pan-ethnische Zugehérigkeit zur Nation umgemiinzt. Der T-Shirt-Aufdruck
kritisiert somit implizit die politische Mobilisierung entlang ethnischer Fronten, die in den vor-
herigen Wahlen zur ethnisierten Gewalt von Kenianer*innen gegen Kenianer*innen gefiihre
hatte.

Wer sind ,die Nubi‘? — Versuch einer ,weichen Ethnographie’

Auch fiir meine Arbeit gilt es daher, mich hinsichtlich der Frage zu positionieren, wie ich mit der
omniprisenten, diskursiven Wirkmacht'® von ethnischer Kategorisierung umgehe, ohne diese
zu essentialisieren oder zu reifizieren. Georg Elwert stellt Ende der 1980er-Jahre fest: ,,Heute gibt
es sogar Gruppen, die Ethnologen zum Schreiben ihrer Geschichte besolden, um den Anspruch,
Ethnie zu sein, wissenschaftlich untermauern zu lassen® (Elwert 1989, S. 446). Auch drei Jahr-
zehnte spiter wurde dieser Anspruch von manchen meiner Feldforschungsteilnehmer*innen
an mich herangetragen, vor allem von jenen, die sich als offizielle Vertretung der ,community*
sahen. Meine Erklirungen hinsichtlich meines Forschungsinteresses schmailerten diese Erwar-
tungshaltung kaum, gingen wir doch von fundamental unterschiedlichen Vorstellungen dessen
aus, was ,die Nubi‘ sind, wie das Phinomen ,ethnische Gruppe® zu behandeln sei und was die
Konstruiertheit solcher Kategorien anbelangt.

Diese Arbeit soll also nicht als eine weitere Ethnographie ,der Nubi Kiberas® missverstanden
werden, in der die ethnische Gruppe als Forschungsobjekt reifiziert wird. Das Gegenteil ist Ziel
dieser Studie. Meine Herangehensweise ist beeinflusst von Ansitzen der Ethnomethodologie,
die ,ethnische Kategorien nicht selbst als wissenschaftliche Beschreibungseinheiten [...] benut
zen, sondern deren Verwendung im praktischen Handeln zum primiren Untersuchungsgegen-

12 Eine Ausnahme bilden dabei bestimmte sozio-6konomische Gruppen, wie beispielsweise kenianische
young professionals in Nairobi, die Rachel Spronk analysiert. Diese beschreibt sie wie folgt: ,, They proudly
referred to themselves as trans-ethnic — nontribal — when they discussed the debilitating ethnic rivalries in
Kenyan politics.” (Spronk 2014b, S. 215) Gleichzeitig weist sie eingrenzend auf die Spezifik dieser Gruppe
hin: , Their trans-ethnic position is the result of specific characteristics that distinguish them as a group of
socially mobile young professionals and cut across existing patterns of ethnicity.” (Spronk 2014b, S. 216).

13 Unter ,Macht‘ verstehe ich im klassischen Weber’schen Sinn die ,,Chance, innerhalb einer sozialen Bezie-
hung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht*

(Weber 1976 [1922], S. 28).
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