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Einleitung

Im Juli 1871 ernannte Kaiser Wilhelm 1. (1797—-1888) seinen Sohn Fried-
rich Wilhelm (1831-1888), den spiteren Kaiser Friedrich III., zum Pro-
tektor der Koniglichen Museen. Die politischen Gegensitze zwischen
Vater und Sohn waren zu diesem Zeitpunkt betrachtlich. Im Kontrast
zu seinem konservativen Vater zeigte sich Friedrich aufgeschlossen fiir
die liberalen Forderungen einer reformierten Verfassung nach engli-
schem Vorbild. Dies fiihrte zu stindigen Spannungen und erklirt das
Bemiihen Kaiser Wilhelms I. und seines Reichskanzlers Otto von Bis-
marck (1815-1898), den Kronprinzen politisch >kaltzustellen<. Im Vor-
feld der Reichsgriindung hatte der Kronprinz durch seine Erfolge als
Feldherr grof8e Popularitit gewonnen, doch stand er nun faktisch ohne
Aufgabe da und befand sich, auch weil er sich gegen seinen Widersa-
cher Otto von Bismarck hiufig nicht durchzusetzen vermochte, in einem
machtpolitischen Vakuum. In dieser Situation iiberraschte den Kron-
prinzen die Berufung zum Protektor, die sein Vater ohne vorherige Ab-
sprache mit ihm veranlafit hatte, und die Friedrich als zusitzliche Aus-
grenzung aus dem politischen Alltag empfand. Um so stirker versuchte
er, seinen Einfluf3 als Protektor geltend zu machen und zumindest in der
Kulturpolitik seine eigenen Pline und Vorstellungen durchzusetzen.
Friedrich III. gilt bis heute als blasse und schwache Figur, gern ver-
glichen mit Otto von Bismarck, der, als Machtpolitiker par excellence,
seine Uberzeugungen mit charismatischem Auftreten und grofiem po-
litischen Talent verfolgte — hdufig auch gegen den Widerstand Wil-
helms I.' Nachhaltig geprigt wurde die Sicht auf Friedrich III. durch
seinen Sohn Wilhelm II. und die dominante erzkonservative Hofpartei
um den Generalfeldmarschall Alfred von Waldersee und den Hofpredi-
ger Adolf Stoecker. Die Beziehung zwischen Wilhelm II. und seinen El-
tern hatte sich, beginnend mit der schwierigen Geburt und der daraus
resultierenden Behinderung Wilhelms, nach einem anfangs harmoni-
schen Familienleben immer weiter verschlechert. Schon in Wilhelms
frithem Erwachsenenalter konnte es fir die Eltern keinen Zweifel mehr
daran geben, daf$ sich ihr Sohn gegen sie gewandt hatte und den kon-
servativen Kurs Wilhelms I. und Bismarcks vertrat. Wilhelm II. lehnte
seine Mutter, die aus England stammende Victoria (1840-1901), wegen
ihrer weiterhin freundschaftlichen Beziehungen nach England und ih-
rer politischen Einstellung ab. Seinem Vater Friedrich neidete er zudem
die Siege als Feldherr, seine Popularitit und sein vielbeachtetes Ausse-
hen respektive Auftreten; aulerdem mif3billigte Wilhelm, daf Friedrich
Victoria in seine Uberlegungen und Entscheidungen einbezog.
Unmittelbar nach dem Tod Friedrichs III. begann ein erbittert aus-
getragener Kampf um die Deutungshoheit tiber die Person Friedrichs
und seinen Einflufl auf die politische Entwicklung des Kaiserreiches.

Wihrend liberal Gesinnte, veranlaf8t von dem Reichstagsmitglied Karl
Schrader und im Einklang mit Victoria, mit seinem Andenken die libe-
ralen Krifte zu blindeln und zu starken versuchten, scheuten die Kon-
servativen um Wilhelm II. und Otto von Bismarck weder verleumden-
de Stellungnahmen noch juristische Schritte, um Friedrich und insge-
samt den politischen Liberalismus zu diffamieren.? Friedrichs grof3e
Popularitdt im Volk machte es allerdings zwingend notwendig, sich das
offentliche Andenken an ihn nicht aus der Hand nehmen zu lassen, es
hochzuhalten, aber taktisch zu lenken.

Die Strategie Wilhelms II. war denkbar einfach: Er konzentrierte
den Erinnerungskult an seinen Vater auf dessen Leistungen als erfolg-
reicher Kriegsherr, der die Griindung des Kaiserreiches vorbereitet hat-
te, und auf sein Schicksal als duldsamer Kronprinz. Er pries die Person
Friedrichs III. 6ffentlich, stellte sich dabei als ergebener Nachfolger sei-
nes Vaters dar, und versuchte somit, die politischen Differenzen zwi-
schen sich und seinem Vater im 6ffentlichen Bewufltsein auszuradie-
ren. Dariiber hinaus war er entschieden darum bemiiht, dafiir Sorge zu
tragen, daf3 Friedrich III. dem Volk als uneingeschrinkter Befiirworter
der Monarchie, auf deren Tradition und Geschichte Friedrich ja selbst
zeitlebens grofiten Wert gelegt hatte, in Erinnerung blieb. Als Monar-
chist, so die Argumentationsstrategie, kniipfte Friedrich nahtlos an die
politischen Uberzeugungen aller Herrscher aus dem Haus der Hohen-
zollern an; damit transportierte Wilhelm II. zwar das historisch-dyna-
stische Vermichtnis seines Vaters, 16ste es aber vom unmittelbar politi-
schen Kontext und tilgte jegliche Erinnerung an Friedrichs liberale
Ideen. Diese betont fragmentarische Sicht der Dinge, die Wilhelm II.
gezielt politisch instrumentalisierte, hatte mit dem faktischen Tatbe-
stand freilich wenig gemein. Festzuhalten bleibt vielmehr, daf} es Fried-
rich kaum moglich war, sich am politischen Alltag zu beteiligen und
Einfluff zu nehmen — und dies in erster Linie aufgrund seiner politi-
schen Einstellung.

Friedrich reagierte auf seine Lage mit Resignation und Riickzug
aus der Politik. Dieses Verhalten und dariiber hinaus seine Vorstellung
von dem Zusammenleben mit seiner Ehefrau, betrachteten wiederum
die allermeisten Zeitgenossen mit grofSer Skepsis. Auch Personen aus
dem personlichem Umfeld des Kronprinzen, so der befreundete Albrecht
von Stosch, kritisierten schon zu Friedrichs Lebzeiten dessen angeblich

1 Den Begriff der charismatischen Herrschaft Otto von Bismarcks prigte Hans Ulrich Weh-
ler, WEHLER 1995, S. 373-376.
2 Vgl. die ausfiihrliche Betrachtung bei Frank Lorenz Miiller, MULLER 2011, S. 233-258.
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1 H. Meyer, Kronprinz Friedrich Wilhelm, Stich, um 1890, nach einem Gemilde von

Heinrich von Angeli von 1874

schwachen Charakter und fehlende politische Weitsicht.> Aulerdem
hatten sie wenig Verstiandnis fiir die, aus heutiger Sicht betrachtet,
gleichberechtigte Beziehung zu seiner Ehefrau. Von allen Seiten wurde
von Friedrich eine bestimmendere Haltung gegeniiber Victoria und in
noch weit groflerem Mafle ein politischer Paukenschlag, ein lautes
Sichaufbegehren erwartet. Doch dieser Paukenschlag blieb, abgesehen
von seiner 1863 o6ffentlich geduflerten Kritik an der Politik Wilhelms I.
und Bismarcks in der Danziger Rede, aus.

Friedrich III. empfing als Reprisentant des Kaiserreiches und im
Zusammenhang mit seiner Kulturpolitik vielfach Géste aus dem In-
und Ausland und leistete auch gegeniiber der Presse Offentlichkeitsar-
beit im heutigen Sinne. Seine Auftritte zu diesen Anléssen in der mit
Orden geschmiickten Galauniform blieben nach seinem Tod im Ge-
déchtnis,* zusitzlich verewigt durch zahlreiche Gemailde, wie die be-
kannten Portrits von Heinrich von Angeli (Abb. 1) und Anton von
Werner (Abb. 2). Dieses doch recht pompgse Bild ist schwer mit der
Vorstellung Friedrichs als Mann der leisen Schritte zu vereinbaren, der

frei nach der alten preuflischen Devise »mehr sein als scheinenc« agierte
— doch eben dieses Verhalten zeichnete den Kronprinzen in seiner Rol-
le als Protektor der Koniglichen Museen aus und fiithrte zu Wilhelm
Bodes und Richard Schones positiver Einschitzung des Kronprinzen.
Es ist daher wichtig, Friedrichs offentlichkeitswirksame Inszenierun-
gen der eigenen Person nicht iiberzubewerten, sondern vielmehr als
Teil seiner politischen Rolle zu sehen: Trotz aller Differenzen blieb er
weiterhin Kronprinz des Kaiserreiches, der eines Tages den Thron be-
steigen wiirde und wenn er diesen Trumpf politisch auch nur begrenzt
ausspielen konnte, wufite er ihn als Protektor sehr wohl einzusetzen.

Genau hier setzt die vorliegende Untersuchung an: Im Mittelpunkt
steht Friedrich III. als Protektor der Kéniglichen Museen, also der Kul-
turpolitiker. Sein politischer Status spielt insoweit eine Rolle, als dieser
sein Ansehen sowie seine Handlungsmoglichkeiten als Protektor stark
beeinflufite. Analog zur Einschitzung der politischen Bedeutung des
Kronprinzen wurden in der zeitgenossischen wie wissenschaftlichen
Literatur bis heute seine kulturpolitischen Erfolge entweder glorifiziert,
wie in den Jahrzehnten nach seinem Tod, oder wenig beachtet. Eine
Revision dieser Darstellungen ist lingst tiberfillig, denn in Friedrichs
personlichen Aufzeichnungen finden sich zahlreiche Hinweise auf sein
vielfiltiges Engagement, die sich mit den Schilderungen der Verant-
wortlichen des Kulturbetriebs decken. Die vorliegende Arbeit unter-
sucht dies an vier ausgewidhlten Beispielen, die neben den beiden
Schwerpunkten — den Koniglichen Museen und dem Kunstgewerbe —
die Ausgrabung in Olympia und die Berliner Architektur einbeziehen.
Im folgenden seien diese Beispiele und ihre wesentlichen Fragestellun-
gen skizziert.

Zur Person: Der Werdegang des Kronprinzen, seine politische Stel-
lung und seine Personlichkeit beeinfluiten in hohem Mafe die Aus-
iibung seines Amtes. Deshalb werden in diesem einleitenden Kapitel
entscheidende Stationen seiner Vita beleuchtet und anhand dieser sei-
ne Motivation sowie seine Qualifikation fiir das Amt des Protektors
dargestellt. Den Anfang markieren die in seiner Erziehung vermittelten
Wissensgrundlagen, die sein Kulturverstindnis entscheidend prégten.
Daran anschliefend werden die politischen Differenzen und das Ver-
haltnis zu seinem Vater untersucht, das Friedrichs Arbeit immer wieder
beeintrichtigte. Den dritten Schwerpunkt des Kapitels bildet die Bezie-
hung zu seiner Ehefrau, der englischen Prinzessin Victoria, die von der
zeitgenossischen Offentlichkeit als ihren Mann beherrschende, domi-
nante Ehefrau gesehen wurde und dariiber hinaus als eigentliche Pro-
tektorin galt. Von Interesse ist vor allem die Rollenverteilung zwischen
beiden Ehepartnern und das Ausmaf, in welchem die damalige Cha-
rakterisierung die heutige Betrachtung von Friedrichs Wirken einfirbt
und gegebenenfalls korrigiert werden mufi.

Die Koniglichen Museen: Mit der Griindung des Kaiserreiches stand
die Regierung des neuen, erheblich vergrofierten Reiches vor der Auf-
gabe, in Berlin, das bisher nur Hauptstadt der Mark Brandenburg und
des Konigreiches Preuflen gewesen war, auch in kultureller Hinsicht ein
deutlicheres Profil und eine dem Machtzuwachs entsprechende Grofle
zu erringen. Es galt, eine allumfassende Vorreiterposition anzustreben,
welche die Koniglichen Museen in Berlin in Konkurrenz mit den
Sammlungen in Wien, Dresden und Miinchen bis dato nicht erfiillen

3 Vgl. MULLER 2011, 42-43.
4 Vgl. HErRE 1987, S. 206-207, und R6HL 2001/2, S. 555



konnte. Der Ausbau der bestehenden sowie die Griindung neuer Samm-
lungen waren somit wichtige Bestandteile der anstehenden kulturpoli-
tischen Neuerungen. Unterstellt waren die Museen dem Kultusministe-
rium und das Kultusministerium dem Kaiser. Die interne Museums-
verwaltung leitete der Generaldirektor der Museen. Mit der Ernennung
seines Sohnes zum Protektor der Museen hatte Wilhelm I. eine weitere
Instanz zwischen sich und den Staatsapparat gesetzt, zugleich aber der
Kulturpolitik mehr Gewicht und einen direkteren >Draht< zur Regie-
rung verschafft.> Die Kontrolle tiber die Museen hatte der Kaiser dem
Kronprinzen jedoch nicht vollumfinglich tibertragen, bei wesentlichen
Fragen behielt er sich weiterhin das Vetorecht vor. Formal befand sich
der Protektor auf Augenhohe des Kultusministers und war dem Gene-
raldirektor weisungsbefugt, doch ergaben sich im Alltag durch die
nicht eindeutig festgelegten Befugnisse des Kronprinzen hiufig Kom-
petenzstreitigkeiten. Um Friedrichs Tatigkeit bewerten zu konnen, ist
daher zu Beginn des Kapitels ein Einblick in die Verwaltung und die
Einbindung des Protektors in dieselbe unabdingbar. Darauf autbauend
steht Friedrichs Beteiligung bei mafigeblichen Entscheidungen, wie
Personalfragen, der Auflosung der Koniglichen Kunstkammer, dem
Ankauf von Sammlungen, der Anderung des Statuts im Jahr 1878 und
den Planungen zur Erweiterung der Museumsinsel im Mittelpunkt der
Untersuchung.

Die Ausgrabung in Olympia: An der Berliner Bauakademie und der
Universitdt hatte sich von Beginn an die Erforschung antiker Bau- und
Kunstdenkmaler in mehreren Fachern etabliert und namhafte Forscher
hervorgebracht, die auf beachtliche Erfolge zuriickblicken konnten. In
den archiologischen Wissenschaften war Berlin konkurrenzfihig, doch
konnte sich die Antikensammlung im Alten Museum keineswegs mit
denen anderer europdischer Staaten messen. Das British Museurm besafl
schon seit 1810 griechische Kunstschitze, wie Teile des Schmucks vom
Parthenon, Erechtheion und des Tempels der Athena-Nike. Ebenso
présentierte der Louvre in Paris bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts mit der Venus von Milo und den Metopenfeldern aus Olym-
pia einzigartige Exponate. Bis zur Reichsgriindung war es aber nur we-
nigen preuflischen Wissenschaftlern, wie Karl Bétticher (1806-1889)
und Heinrich Strack (1805-1880) in Griechenland, moglich, kleinere
Ausgrabungen zu initiieren. Eine umfangreichere Grabung, die zum
Beispiel Ernst Curtius (1814-1896) fiir Olympia forderte, scheiterte
vorerst an finanziellen und politischen Hindernissen und konnte erst
nach lingeren Verhandlungen mit Hilfe des Reiches und dank des Ein-
satzes des Kronprinzen ab dem Jahr 1875 realisiert werden. Friedrichs
Einflufnahme bei diesem ersten groflen Projekt im Auftrag des Kaiser-
reiches wird daher umfassend nachgegangen.

Forderung des Kunstgewerbes: Die erste Weltausstellung 1851 in Lon-
don hatte den deutschen Besuchern die mangelnde Qualitit ihrer ge-
werblichen Produkte vor Augen gefiihrt; und auch die deutschen Bei-
trage der folgenden Ausstellungen in London und in Paris zeigten keine
Verbesserung. Friedrich besuchte 1851 wiihrend seines ersten Aufent-
halts in England, bei dem ihm seine kiinftige Frau Victoria vorgestellt
wurde, ebenfalls die Weltausstellung. Initiiert hatte diese Ausstellung
sowie allgemein die englische Kunstgewerbebewegung Friedrichs spa-
terer Schwiegervater Albert von Sachsen-Coburg-Gotha (1819-1861),
der seinen Schwiegersohn fiir die industriellen und kunstgewerblichen
Entwicklungen seines Landes begeisterte. Friedrich forderte im folgen-
den gemeinsam mit seiner Frau die Entwicklung des Gewerbes in Preu-
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Ben und versuchte, die von England ausgehende Bewegung, die der
Kunst einen hohen padagogischen Wert zuerkannte, in Berlin zu eta-
blieren.

In Preufien hatten bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
Peter Beuth (1781-1853) und Karl Friedrich Schinkel (1781-1841)
eine Reform der Gewerbeausbildung veranlaflt. An dem englischen
Ideal konnte sich diese jedoch keineswegs messen, zudem existierten
keine offentlichen Einrichtungen, die den Handwerkern jenseits der
wissenschaftlichen Institutionen Anregungen geben konnten. Als Vor-
bilder einer solchen Institution dienten das 1852 in London eroffnete
South Kensington Museum — dessen Mitbegriinder Albert war — und
das am Londoner Beispiel orientierte, 1863 gegriindete Osterreichische
Museum fiir Kunst und Industrie in Wien. Dem nachfolgend auf Initia-
tive des Kronprinzenpaares 1867 in Berlin konstituierten Deutschen
Gewerbemuseum zu Berlin fehlten jedoch tiber Jahre die Mittel sowie
insgesamt die staatliche Unterstiitzung, um an den Erfolg der Institu-

5 Vgl. den Erlal Wilhelms I. vom 18.7.1871, GStA PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20481, Bl. 124.
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tionen in London und Wien ankniipfen zu konnen. Erst 1872 gelang es
dem Museumsvorstand, mit der Ausstellung alterer kunstgewerblicher
Gegenstinde im Zeughaus, an deren Durchfithrung der Kronprinz
maflgeblich beteiligt war, groflere Aufmerksamkeit auf das Gewerbe-
museum zu richten. Neben dieser Ausstellung soll Friedrichs Engage-
ment fiir die Auflésung der Kunstkammer und die Uberfiihrung von
deren Objekten in das Gewerbemuseum, fiir den Ankauf der Samm-
lungen Minutoli und Guastalla, fiir die Errichtung eines eigenstindi-
gen Museumsgebdudes sowie fiir die Verstaatlichung des Museums
analysiert werden.

Berliner Baukunst zur Zeit der Reichsgriindung: Als Hauptstadt des
Reiches mufSte Berlin dem Anspruch einer kaiserlichen Residenzstadt
gerecht werden und eine fiir die vormals autonomen deutschen Staaten
reprisentative Architektursprache finden. Das Erscheinungsbild der
Stadt prigten bis zur Zeit der Reichsgriindung vorwiegend Karl Fried-
rich Schinkel und seine Nachfolger, die zumeist einen begrenzten For-
menkanon verwendeten: verputzte Fassaden mit klassizistischen Ele-
menten fir grofle offentliche Gebdude, unverputzten Backstein bei
Funktionsbauten und ebenso bei Sakralgebduden, deren Aussehen die
Architekten an den Typus frihchristlicher, italienischer Basiliken an-
lehnten. Wilhelm I. besaf8 an der architektonischen Entwicklung der
Stadt ein zu geringes Interesse, als daf$ er neue Impulse hitte geben
konnen. Er hielt am Stil seines Vorgangers Friedrich Wilhelm IV.
(1795—1861) fest, dabei war eine Architektur gefordert, die sich nicht
an regionalen, sondern an nationalen und internationalen Maf3stiben
ausrichtete. Sein Sohn hingegen schenkte der Frage des Stilvorbilds wie
iiberhaupt dem Aussehen der Stadt weit mehr Beachtung und beftr-
wortete vor allem eine an der Renaissance, aber auch am Barock orien-
tierte Bauweise.

Gemifs der zeitgenossischen Theorie galt die Renaissance, gepragt
durch den Humanismus und die Idee der individuellen Freiheit, als
Vorbild fiir eine biirgerliche Architektur. Gleichzeitig war sie in Anleh-
nung an die Bauten italienischer Firsten mustergiltig fur 6ffentliche
Gebdude im Auftrag des Staates. Ihre Rezeption im deutschen Raum
zeigen beispielhaft die Bauwerke Leo von Klenzes (1785-1864) in Bay-
ern und Gottfried Sempers (1803-1879) in Sachsen.® Dariiber hinaus
reprisentierten die franzdsischen Bauten der Neorenaissance und des
Barock die Kultur des >Erbfeindes« Frankreich; spite barocke Bauten
sowie eine Wiederaufnahme barocker Formen im 19. Jahrhundert fan-
den sich verstirkt im stiddeutschen Raum. Friedrich bevorzugte somit
eine Formensprache, die bei seinem weiterhin der preuf8ischen Traditi-
on verhafteten Vater wenig Anklang finden konnte. Zwar zeigten sich in
Berlin schon vor der Reichsgriindung Zitate anderer Stilrichtungen,
wie die Anlehnung an Renaissanceformen in den Bauten von Friedrich
Hitzig (1811-1881), doch erst der politische Einschnitt fithrte zu einem
wirklichen Umbruch, der die Architektur der >Berliner Schule« abloste.
Ausgehend von der Situation in Berlin und der Architekturtheorie der
Zeit wird in diesem Kapitel anschlieffend Friedrichs Engagement skiz-
ziert und seine Beteiligung an der grofiten zeitgengssischen Bauaufga-
be in Preuflen, der Technischen Hochschule in Charlottenburg, unter-
sucht.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf reichhaltige Quellen, die sich
im wesentlichen im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz,
im Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin und im Archiv des
Hauses Hessen, Kulturstiftung des Hauses Hessen, Schlofd Fasanerie bei

3 Tagebiicher Friedrichs III., Fotografie, Geheimes Staatsarchiv zu Berlin, GStA PK,
BPH Rep. 52 FI

Fulda befinden. Die Auswahl der vier behandelten Schwerpunkte orien-
tiert sich dabei auch am iiberlieferten Material, denn einzelne entschei-
dende Quellen haben sich kriegsbedingt nicht erhalten oder sind ver-
nichtet worden. Friedrich III. hatte im Jahr vor seinem Tod personliche
Dokumente, wie einen Teil seiner Tagebiicher und Briefe, nach Wind-
sor gebracht und Victoria hatte diese in seinen letzten Wochen durch
mehrere Sendungen nach Windsor ergdnzt.” Nach dem Tod ihres Ehe-
mannes willigte Victoria zwar ein, diese Schriftstiicke nach Berlin zu-
riickzugeben, vernichtete aber zuvor einen Teil davon. Erhalten geblie-
ben sind die Tagebiicher des Kronprinzen und Kaisers (Abb. 3), die die
Hauptquelle der Untersuchung bilden, und die nun erstmals auf ihren
kulturgeschichtlichen Inhalt ausgewertet werden.? Fast tiglich notierte
Friedrich darin Ereignisse, die er bisweilen umfangreich, an anderen
Tagen nur skizzenhaft beschrieb und denen er hiufig Zeitungsartikel,
Briefe und andere Dokumente beiftigte. Die fest eingebundenen Tage-
biicher in Quartformat erhielt der Kronprinz jedes Jahr von seiner
Schwiegermutter, der Queen Victoria. Fiir jeden Tag ist darin eine Seite
angelegt, zudem gibt es am Ende eine Reihe an leeren Notizblittern, die
der Kronprinz regelmiflig mit Notizen, Entwiirfen fiir Reden oder po-
litischen Konzepten fiillte.

6 Vgl. BRIX/STEINHAUSER 1978, S. 268-271.

7 Vgl. MEISNER 1929, S. 257-358, und ROHL 2001/2, S. 85-86 und 820-821.

8 Die Tagebiicher befinden sich heute im Geheimen Staatsarchiv, vgl. TAGEBUCH FRIEDRICH
mit der entsprechenden Jahreszahl fiir die Jahre 1867—1888. — Ediert sind die Tagebiicher nur
in Ausziigen: Bereits 1886 erschien eine sehr kleine Auswahl an Aufzeichnungen, erginzt
durch Ausspriiche, Briefe und weitere Dokumente, fiir die Jahre 1831-1886, vgl. TAGEBUCH
KronprINZ 1886. Heinrich Otto Meisner brachte 1929 eine grofle Auswahl heraus, jedoch
nur fiir die Jahre 1848 bis 1866, vgl. TAGEBUCHER FrIEDRICH III. 1848-1866. AufSerdem er-
schienen das Tagebuch meiner Reise nach dem Morgenlande 1869, vgl. TAGEBUCH MORGEN-
LANDE 1971, und die Kriegsberichte des Kronprinzen von 1870/71, vgl. KA1sErR FRIEDRICHS
TaGeBUCH 1919. Im Jahr 2012 legte Winfried Baumgart die bisher umfassendste Edition vor,
vgl. TAGEBUCHER KaIsER FRIEDRICH III. 1866-1888. Die dort ausgewihlten Eintrige bezie-
hen sich jedoch vorwiegend auf die politische Titigkeit des Kronprinzen, deshalb sind die in
dieser Untersuchung zitierten Aufzeichnungen bis auf ganz wenige Ausnahmen bei Baum-
gart nicht zu finden.



Erganzt werden die Aufzeichnungen des Kronprinzen durch die
Briefe des Kronprinzenpaares und die nur zu einem kleinen Teil erhal-
tenen Schreiben des Sekretdrs Karl von Normann (1827-1888) an
Friedrich.’ Richtig einzuschitzen sind diese personlichen Notizen des
Kronprinzen allerdings oft erst im Vergleich mit den Akten des Kultus-,
Handels- und Finanzministeriums sowie des Geheimen Zivilkabinetts
und der Generaldirektion der Museen.'” Doch selbst diese Bestinde
lassen nicht immer eine Rekonstruktion des genauen Ablaufs der ein-
zelnen Ereignisse zu, da der Kronprinz Anregungen und Einwinde
hiufig im Privaten aussprach und diese deshalb keinen Eingang in die
Akten fanden. Hier helfen gelegentlich nur die personlichen Schriften
der Beteiligten weiter, wie die umfangreichen Briefwechsel zwischen
Karl von Normann und Gustav Freytag (1816-1895) sowie zwischen
Wilhelm Bode (1845-1929) und Julius Meyer (1830-1893)."" Zudem
erginzen bisweilen die vereinzelt erhaltenen Autographen des Kron-
prinzen in den Bestinden der Sammlungen Darmstaedter und Hdrtel
in der Staatsbibliothek zu Berlin die tibrigen Quellen.

Eine systematische Aufarbeitung dieses Materials fehlte in der For-
schung bisher. Nach dem Tod Friedrichs III. bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts erschienen zwar zahlreiche Monographien tiber seine Person,
diese konzentrierten sich jedoch weitgehend auf sein politisches und
sein militdrisches Wirken.'? Sein kulturelles Engagement wird zumeist
nur in Nebensitzen erwahnt und seine Position als Protektor der Mu-
seen, Forderer des Kunstgewerbes und verschiedener Ausgrabungen
generalisierend angefiihrt. Einige Autoren, wie Hermann Miiller-Bohn,
Martin Philippson und Margaretha von Poschinger, beschrieben zwar
um das Jahr 1900 sein Wirken ausfiihrlicher, sie analysierten es aber
weder gezielt noch hinterfragten sie es."

In den neueren Studien untersuchten Franz Herre 1987 und Patri-
cia Kollander 1995 wiederum Friedrichs politischen Werdegang detail-
liert, handelten jedoch, wie die Beitrdge im Ausstellungskatalog anlaf3-
lich seines einhundertsten Todestages 1988, seine Titigkeit fiir die Kul-
tur nur oberflichlich ab." Einzig Werner Knopp schilderte 1981 in
einem Aufsatz die Arbeit des Protektors eingehender und erweiterte
seine Angaben 1988 in seinem Beitrag zum Ausstellungskatalog Kaiser
Friedrich I1I. und sein Museum, versah seine Untersuchungen aber be-
dauerlicherweise nicht mit Quellenangaben."® Daneben finden sich in
der Literatur, wie 1992 bei Thomas W. Gaehtgens,'® nur einzelne Ver-
weise auf die Bedeutung von Friedrichs Wirken fiir die Entwicklung
der Museen. Erst Frank Lorenz Miiller differenzierte 2011 in seiner
Biographie, in der erstmals die politsche und gesellschaftliche Stellung
Friedrichs III. sowie der zeitgendssische Blick auf diese kritisch be-
trachtet wird, in groflerem Umfang auch dessen kulturelle Vorstellun-
gen und Bedeutung.'” Der Schwerpunkt der Arbeit liegt jedoch erneut
auf der Einschitzung von Friedrichs politischem Wirken.

Etwas anders sieht die Situation bei den untersuchten Teilberei-
chen aus: Uber den damaligen Museumsalltag informieren vor allem
die Lebenserinnerungen von Wilhelm Bode und die von Ludwig Pallat
(1867-1946) verfaite Monographie iiber Richard Schone (1840-1922).'8
Thomas W. Gaehtgens und Barbara Paul ergdnzten 1997 ihre Edition
von Bodes Erinnerungen durch einen ausfiithrlichen Kommentarband;
Ludwig Pallat vermochte seine Aufzeichnungen noch anhand von Do-
kumenten zu belegen, die spiter im Zweiten Weltkrieg verlorengingen.
Beide Untersuchungen enthalten somit wichtige Details, die allerdings
von den subjektiven Betrachtungen und retrospektiven »Schonschrei-
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bungen« der Autoren streng zu trennen sind. Wéhrend Pallats Schilde-
rung hdufig die Bewunderung fiir Richard Schéne abzulesen ist, stellte
Wilhelm Bode Ereignisse immer wieder zu seinen Gunsten dar. Die
Ausfiihrungen beider wurden deshalb im Vergleich mit anderen Ver-
offentlichungen, wie der Festschrift zum 50jdhrigen Bestehen der Mu-
seen 1880, der Festschrift zur Eroffnung des Kunstgewerbemuseums
1881 und der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Erwerbungspolitik
der Gemaldegalerie von Tilmann von Stockhausen 2000 ausgewertet."
Hinzu kommen die Erinnerungen von Anton von Werner (1843-1915)
und des Chefs des Geheimen Zivilkabinetts Karl von Wilmowski
(1817-1893).%

Die Geschichte der Ausgrabung in Olympia und Friedrichs Betei-
ligung daran, die Rudolf Weil 1966 ausfiihrlich erforscht hatte, konnten
durch Briefe von Ernst Curtius und die Darstellung von Thanassis Kal-
paxis erginzt und in einzelnen Punkten berichtigt werden.! Weitere
Angaben zur Ausgrabung sowie zur Architekturgeschichte Berlins ent-
halten die Beitrige in den beiden Binden zur Ausstellung Berlin und die
Antike.”? Dartiber hinaus waren fiir die Untersuchung der Berliner Ar-
chitektur bis zur Reichsgriindung vor allem die umfangreiche Untersu-
chung von Eva Borsch-Supan 1977, fiir die Architekturtheorie die um-
fassende Studie von Michael Brix und Monika Steinhauser von 1978
grundlegend.” Die allgemeinen Informationen zur Planungsgeschich-
te der Technischen Hochschule Charlottenburg folgen den Ergebnissen
von Christoph Brachmann und Robert Suckale aus dem Jahr 1999.%

Erginzende Informationen lassen sich dariiber hinaus aus den
Forschungen tiber seine Ehefrau Victoria gewinnen. Im Gegensatz zu

9 Diese Briefe, die sich das Kronprinzenpaar auf Reisen schrieb, sind im Archiv des Hauses
Hessen, Kulturstiftung des Hauses Hessen, Schlof} Fasanerie, in Eichenzell bei Fulda (AHH)
archiviert. Die wenigen erhaltenen Briefe Karl von Normanns sind in die Tagebiicher des
Kronprinzen eingelegt oder befinden sich in den Mappen zu den Tagebiichern, vgl. GStA PK,
BPH Rep. 52 ] 277.

10 Die Akten der Ministerien und des Zivilkabinetts befinden sich heute im Geheimen
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz (GStA PK), die der Generaldirektion im Zentralarchiv
der Staatlichen Museen zu Berlin Preufischer Kulturbesitz (SMB-PK, ZA).

11 Die Originalbriefe Gustav Freytags befinden sich im Nachlaf8 Gustav Freytag — urspriing-
lich Sammlung Darmstaedter — in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek Berlin
PreuBischer Kulturbesitz (SBB-PK, NL Gustav Freytag, Karl von Normann). Ausziige aus den
Briefen gibt Ludwig Pallat in seiner Biographie iiber Richard Schéne wieder, vgl. PALLAT
1959. Die Briefe Karl von Normanns waren urspriinglich im Nachlal Freytag vorhanden,
sind aber heute nicht mehr aufzufinden, Ausziige dieser liegen jedoch in edierter Form bei
PaLraT 1959, bei HEYDERHOFF 1967 und bei WENTZCKE 1967 vor. Die Briefe von Wilhelm
Bode und Julius Meyer befinden sich jeweils im Nachlaf des Briefempfingers im Zentralar-
chiv der Staatlichen Museen zu Berlin.

12 Vgl. zum Beispiel Ropp 1888 und GARrLEPP 1911.

13 Vgl. MULLER-BOHN 1900, MULLER-BOHN 1901, PHILIPPSON 1893, PHILIPPSON 1900,
PHILIPPSON 1908, PoSCHINGER 1899/1 und 2 und PoscHINGER 1900.

14 Vgl. HERRE 1987, KOLLANDER 1995 und Ausst.-KaTt. Ka1ser FriepricH III. 1988.

15 Vgl. Knopp 1981 und Ausst.-Kat. Karser FriepricH III. UND SN Museum 1988,
S.8-15.

16 So bei SCHEUNER 1981, S. 29, und vor allem bei GAEHTGENS 1992, S.76 und S. 82.

17 Vgl. MULLER 2011, in deutscher Ubersetzung von Sibylle Hirschfeld: MULLER 2013.

18 Vgl. Bopk 1997/1 und 2 sowie PALLAT 1959.

19 Vgl. KoN1GLICHE MUSEEN BERLIN 1880, KUNSTGEWERBEMUSEUM BERLIN 1981 (Reprint
der Ausgabe von 1881) und STockHAUSEN 2000.

20 Vgl. WERNER 1913 und BEsIER 1990.

21 Vgl. WEIL 1966, CurTius 1903, CurTIUs 1913 und Karpaxis 2002.

22 Vgl. Ausst.-KAT. BERLIN UND DIE ANTIKE 1979/1 und 2.

23 Vgl. BorRsCH-SUPAN 1977 und BRIX/STEINHAUSER 1978.

24 Vgl. TEcHNISCHE UNIVERSITAT BERLIN 1999.
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ihrem Mann fiihrte sie allerdings kein Tagebuch.” In edierter Form lie-
gen nur ihre zahlreichen Briefe an ihre Mutter vor,? und in den biogra-
phischen Schriften tiber die Kronprinzessin steht, wie bei ihrem Mann,
ihre politische Stellung im Vordergrund. Ein weiterer Forschungsschwer-
punkt liegt auf ihrem sozialen Engagement.”” Erst 2001 erschienen zu
Victorias einhundertstem Todestag drei Sammelbinde, die eine Reihe
an Aufsitzen zu threm Wirken fiir die Kunst und das Kunstgewerbe
enthalten.”® Sie charakterisieren Victoria tendenziell bei den unter-
schiedlichen Vorhaben des Kronprinzenpaares als federfiihrend und
marginalisieren Friedrichs Engagement, eine Einschitzung, die sich
wie ein roter Faden durch die vorhandene Sekundirliteratur tiber
Friedrich und seine Ehefrau zieht.

Folgt man der Literatur, hatte der Kronprinz weder allzu grofien
Einfluf§ noch iiberragendes Interesse an den Kunstangelegenheiten des
Deutschen Reichs. Kunsthistorische Untersuchungen fokussieren sich
auf die Bedeutung der Kiinstler und Museumsdirektoren beziehungs-

weise Kuratoren. Wenn sie Friedrichs Beteiligung an verschiedenen
Projekten tiberhaupt erwihnen, sind sie selten um eine prizise Ein-
schitzung seines Verdienstes bemiiht. Dies ist um so problematischer,
als die Protagonisten des Kulturbetriebs wie auch Friedrich selbst tiber-
einstimmende Indizien fiir den begeisterten Finsatz des Protektors lie-
ferten. Die Benutzerregister der Tagebiicher belegen allerdings, daf3 sie
bisher nur in sehr geringem Mafle als Quelle fiir die Untersuchung von
Friedrichs kulturellem Engagement herangezogen, und deshalb kaum
mit den anderen existierenden Primirquellen verglichen oder im Zu-
sammenhang mit den Informationen aus weiteren Sekundirtexten so-
wie den Akten der Ministerien und der Museen ausgewertet wurden.
Das von der Wissenschaft dadurch gezeichnete Bild bedarf also einer
umfassenden Uberpriifung und Korrektur, die vorzunehmen sich die
vorliegende Arbeit zur Aufgabe gemacht hat. Sie wird zeigen, daf der
EinfluB und das Bemiihen Friedrichs III. um die Kulturpolitik seiner
Zeit weit grofier und nachhaltiger war, als bisher angenommen.

25 Vgl. PoNsoNBy 1929, S. 16, MEISNER 1929, S. 257, Fufinote 1, und ROHL 2001/2, S. 86.
26 Vgl. die vier Biinde von Roger Fulford: FuLrorp 1964, FuLrorp 1968, FuLrorp 1971 und
FuLrorp 1976.

27 Vgl. ConTE CoRrTI 1954, BENNETT 1971, SINCLAIR 1983, PAKULA 1999 und HERRE 2006.
28 Vgl. AUF DEN SPUREN VON VICTORIA 2001, AUssT.-KAT. IM SCHATTEN DER KRONE 2001
und Victoria Karserin FRiEDRICH 2002.
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