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Vorwort

Am 8. Mirz 1841 erklarte Konig Friedrich Wilhelm IV. in einem Erlass,
dass »die gesamte Spree-Insel hinter dem Museum zu einer Freistitte
fir Kunst und Wissenschaft umzuschaffen« sei. Zur gleichen Zeit er-
warb Gustav Friedrich Waagen, der damalige Direktor der Gemilde-
galerie, in Italien zahlreiche Skulpturen aus der Renaissance, die seit-
dem einen zentralen Bestandteil der Berliner Skulpturensammlung
bilden. Die Entstehung dieser Einrichtung fillt somit in eine Zeit, die in
der Mitte der neuzeitlichen kulturellen Entwicklung Preuflens steht.
Allerdings wurde die Skulpturensammlung offiziell erst Mitte der
1880er Jahre als eigenstindiges Museum definiert, zuvor war sie eine
Abteilung der Antikensammlung.

Maf3gebende Personlichkeiten der Epoche hatten daran Anteil.
Neben Wilhelm von Humboldt als dem Vorsitzenden der Einrichtungs-
kommission fiir das Kénigliche Museum und dessen Bruder Alexander
als Kammerherr des Konigs waren vor allem die bedeutenden Kiinstler
jener Epoche beteiligt. Allen voran stand Karl Friedrich Schinkel, der
nicht nur fiir den Bau des Museums verantwortlich war, sondern sich
auch als Mitglied der Artistischen Kommission und Kunstagent enga-
gierte. Auf das Urteil der Bildhauer Christian Daniel Rauch, des in Rom
tatigen Emil Wolff und nicht zuletzt Gottfried Schadows, dem langjah-
rigen Direktor der Akademie der Kiinste, wurde viel Wert gelegt und
héaufig zurtickgegriffen. Friedrich Tieck, der erste Direktor der Antiken-
sammlung, der zugleich die neuzeitlichen Skulpturen betreute, war
ebenfalls Bildhauer. Zum Bestand gehorten anfangs auch einige zeit-
genossische Plastiken.

Einzigartig sind die Verdienste des bereits genannten Gustav Fried-
rich Waagen, einem Kunsthistoriker mit vielseitigem Interesse, der ob-
wohl Direktor der Gemaéldegalerie damals als fundierter Kenner plasti-
scher Werke hervortrat. Ohne dessen unermiidliches Engagement
wihrend seiner einjihrigen Einkaufsreise 1841/42 nach Italien besifle
die Skulpturensammlung heute einen anderen Charakter und nicht
ihre Vielzahl an bedeutenden Objekten italienischen Ursprungs, die zu
ihrem Weltruhm beitragen. Der bei der Griindung der Geméldegalerie
1830 einflussreiche Archédologe Aloys Hirt engagierte sich bei der Begut-
achung eines Konvoluts von Skulpturen, das der preuf$ische Diplomat
Jacob Salomon Bartholdy, Onkel des Komponisten Felix Mendelssohn
Bartholdy, 1823 aus Rom an Konig Friedrich Wilhelm III. nach Berlin
gesandt hatte. Auch Kultusminister Karl vom Stein zum Altenstein
wurde bei Erwerbungen gutachterlich herangezogen. Weitere Akteure
waren der jeweilige Generalintendant beziehungsweise Generaldirektor
der Koniglichen Museen, zuerst Carl von Briihl, dem 1839 Ignaz Maria
von Olfers folgte, der das Amt drei Jahrzehnte lang innehatte. Eine ein-

flussreiche Rolle spielte voriibergehend die Artistische Kommission,
deren Entstehung auf ein von Wilhelm von Humboldt wahrend der
Regentschaft von Friedrich Wilhelm III. entworfenes Konzept einer
neuen Organisationsstruktur zuriickzufiihren ist. Das Museum wurde
damals zu einer staatlichen Institution. Der demokratische Charakter
des Humboldt'schen Konzepts hatte allerdings nicht lange Bestand,
denn die Artistische Kommission verlor schon bald an Bedeutung,
was zur Folge hatte, dass wihrend der Regentschaft von Friedrich Wil-
helm IV. die Trennung von Kultusministerium und Konigshof oft nicht
eingehalten wurde.

Neben den staatlichen Ankiufen und den Ubertragungen aus ko-
niglichen Sammlungen gab es auch private Schenkungen. Erwahnt
werden soll an dieser Stelle ein bedeutender méazenatischer Akt, der die
Skulpturensammlung um ein Hauptwerk bereicherte. 1828 wurde der
damals als Werk von Luca della Robbia angesehene Auferstehungsaltar
von den Erben von Jacob Salomon Bartholdy an die Koniglichen Mu-
seen iibergeben. Dies war lange in Vergessenheit geraten. 1835 bildete
der Altar das Zentrum der Erstaufstellung im Koéniglichen Museum, in
der Basilika des Kaiser-Friedrich-Museums (seit 1956 Bode-Museum)
hat er seit 1904 seinen Platz. Grof3ziigige Stiftungen von jiidischen Biir-
gern wie spéter James Simon gab es also nicht erst in der Bode-Zeit.

Die Entstehung der Skulpturensammlung lésst sich nicht isoliert
betrachten - sie steht im Kontext der Genese anderer musealer Einrich-
tungen, die in der gleichen Epoche gegriindet wurden und in nachster
Nihe jhre Heimstétte fanden: die Gemaldegalerie, das Kupferstichkabi-
nett, die Antikensammlung und das Miinzkabinett. Von besonderer
Bedeutung war das Verhiltnis zur Koniglichen Kunstkammer, da sich
auch dort plastische Werke befanden. An die 1876 eroffnete National-
galerie wurden bedeutende Skulpturen abgegeben. SchliefSlich ist die
Entstehung der Sammlung neuzeitlicher Skulpturen eng mit den Konig-
lichen Schldssern von Berlin und Potsdam verkniipft. Das 1830 eroft-
nete Konigliche Museum und spéter Friedrich August Stiilers Neues
Museum bildeten nachgerade einen Kosmos fiir Kunstwerke unter-
schiedlicher Art.

Ebenso wenig kann die Entstehung der Skulpturensammlung ohne
den Blick auf die zeitgendssische Bildhauerei gesehen werden, denn
plastische Werke hatten im klassischen Berlin Konjunktur. Dies hing
auch damit zusammen, dass mit Schadow und Rauch zwei der bedeu-
tendsten Bildhauer der Epoche in Berlin wirkten. Das kiinstlerische
Ideal jener Zeit war die antike Kunst, die im Koniglichen Museum
im Haupt- und Sockelgeschoss prominent und wiirdevoll prasentiert
wurde. Kaum weniger bewundert und verehrt wurden die Schopfungen



10 Vorwort

eines Zeitgenossen, dem in Rom tétigen Dinen Bertel Thorvaldsen,
von dem man 1824 fiir die »berlinischen Sammlungen« (Schinkel) un-
bedingt ein Bildwerk aus Marmor erwerben wollte, was jedoch nicht
gelang. Ebenfalls sehr geschitzt wurden die Bildwerke von Antonio
Canova. Seine 1795 in Rom entstandene Figur der Hebe, die der Konig
fiir einen hohen Preis privat erworben hatte und die kurze Zeit spiter
auf Wunsch von Wilhelm von Humboldt in das Museum am Lustgar-
ten gelangte, wurde zuerst im Kontext der antiken Skulpturen présen-
tiert und als ihnen gleichrangig angesehen. Die anmutige Marmorfigur
der Goéttin der »Jugendbliite« wurde beim Publikum rasch zu einem
Lieblingsobjekt, vergleichbar der Nofretete heutzutage.

Durch die in Italien erworbenen Bildwerke aus der Renaissance
lie3 sich nicht nur eine Liicke zwischen der antiken und zeitgenossi-
schen Kunst schlielen, herausragende Werke wie das Bildnis der Ma-
rietta Strozzi von Desiderio da Settignano, das als solches anfangs noch
nicht erkannt und daher namenlos war, oder Antonio Begarellis Altar-
ensemble wurden schon damals in ihrer Bedeutung erkannt und avan-
cierten zu Highlights der Museumsinsel.

Die Skulpturensammlung bestand um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts fast ausschliefSlich aus Werken der italienischen Renaissance. Die
Kenntnisse auf diesem Gebiet waren damals noch nicht umfangreich,
Publikationen gab es nur sehr wenige. Aus heutiger Sicht ist es daher
umso erstaunlicher, wie treffend die meisten Werke damals kunsthisto-
risch eingeordnet wurden. Sie sorgten in der preuflischen Metropole fiir
Gespriachsstoff. Manchmal wurden sie aber zu optimistisch einge-
schitzt. Auch dubiose Werke gelangten in die Sammlung.

Die Hauptstrategen fiir Angelegenheiten der Museen waren bes-
tens vernetzt. Man traf sich vor den Originalen, bei Konferenzen, zum
gemeinsamen Essen oder im Schachclub am Wilhelmplatz. Auch ge-
meinsame Reisen nach Italien, wie dies zum Beispiel fiir Waagen und
Schinkel 1824 tiberliefert ist, forderten das Interesse an der italienischen
Skulptur der Renaissance und kamen dem Aufbau einer Sammlung
mit solchen Werken auf mérkischem Boden zugute. Neben den im Ge-
heimen Staatsarchiv und im Zentralarchiv der Staatlichen Museen auf-
bewahrten offiziellen Dokumenten, die bislang zumeist unveroffent-
licht sind, liefern Korrespondenzen und besonders die Notizen von
Schadow in seinen Schreibkalendern eine Vielzahl an Informationen
unterschiedlicher Art, die das vitale kulturelle Klima jener Zeit erah-
nen lassen.

Bei den Abbildungen wurde bevorzugt auf historisches Material
zuriickgegriffen, zumal etliche Objekte 1945 durch Brandeinwirkung
beschddigt oder gar ruiniert wurden und daher heutzutage ein vollig
anderes Erscheinungsbild besitzen als vor etwa einem Jahrhundert. Ein

grofier Teil der zumeist um 1900 entstandenen Fotoplatten, das »glaser-
ne Gedachtnis« der Skulpturensammlung, blieb gliicklicherweise im
Bode-Museum erhalten. Hinzu kommt, dass es sich nicht selten um
besonders qualititvolle Aufnahmen handelt.

Bereits im letzten Viertel des 19. und im frithen 20. Jahrhundert
wihrend der Ara Bode wurden zahlreiche Objekte, die mitunter zum
frithesten Bestand gehorten, aus der Sammlung ausgeschieden. Es war
ein Kommen und Gehen. Ein Konvolut italienischer Skulpturen ge-
langte 1902 als Dauerleihgabe an die Sammlung des Kunsthistorischen
Instituts der Universitit Bonn. Einschneidend waren die Zerstorungen
und Verluste durch den Zweiten Weltkrieg. Manches Werk, das als ver-
schollen galt, wurde inzwischen in russischen Sammlungen aufgefun-
den. Folge des Zweiten Weltkriegs war auch die Teilung der Skulpturen-
sammlung, die im Zuge der deutsch-deutschen Wiedervereinigung
aufgehoben wurde. Das Museum der neuzeitlichen plastischen Werke
wurde im Bode-Museum, dem ehemaligen Kaiser-Friedrich-Museum,
installiert, wahrend die Gemailde, die sich urspriinglich ebenfalls dort
befanden, in das neu errichtete Gebdude am Kulturforum einzogen,
gelegentliche Verkniipfungen wurden und werden ausprobiert.

Die Skulpturensammlung ist nun auch namentlich auf Wilhelm
von Bode, den verdienstvollen Museumsmann des spaten 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts bezogen. In der Offentlichkeit ist bislang aber
kaum bekannt, dass bereits vor dem Beginn seiner Tétigkeit bei den
Berliner Museen auf der Museumsinsel eine hochkaritige Sammlung
nachantiker Skulpturen existierte. Berlin war auf diesem Gebiet Vor-
reiter im Kreis der Museen europdischen Metropolen, denn bereits
1835 konnten die Besucher auf der Museumsinsel etliche italienische
Bildwerke der Renaissance, »die zur Bildung des Geschmacks beytra-
gen« (Bartholdy) sollten, besichtigen. Lediglich in den Uffizien in Flo-
renz gab es damals etwas Vergleichbares. Die von Schinkel und Waagen
in einer Denkschrift anlésslich der Eréffnung der Geméldegalerie for-
mulierte Devise »erst erfreuen dann belehren« galt daher auch fiir die
am selben Ort prasentierten Skulpturen.

Der vorliegende Text widmet sich der Entstehung einer der bedeu-
tendsten und grofiten Sammlungen neuzeitlicher Skulpturen, die ur-
spriinglich im Koniglichen Museum, dem spateren Alten Museum,
untergebracht war, bevor sie in das 1904 eroffnete Kaiser-Friedrich-
Museum gelangte, und versteht sich daher auch als Beitrag zum »kultu-
rellen Gedachtnis«.! Seit 2006 sind die Bestinde der jahrzehntelang
getrennten Sammlung wieder im ehemaligen Kaiser-Friedrich-Muse-
um (Bode-Museum), das nach dem Zweiten Weltkrieg inoffiziell den
Namen Museum am Kupfergraben trug, an der Spitze der Museums-
insel vereint zu sehen.

1 Vgl. Kaiser-Schuster 2021.
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Nach mehrjihrigen Sanierungsmafinahmen wurde das an der Spitze
der Berliner Museumsinsel gelegene Bode-Museum im Herbst 2006
wiedereroffnet. Seitdem kann die mehrere Jahrzehnte getrennte Skulp-
turensammlung wieder in angemessener Weise ihre reichen und viel-
faltigen Bestdnde prasentieren. Trotz zahlreicher Kriegsverluste z&hlt
sie immer noch zu den gréfiten Sammlungen weltweit. Weitgehend
unbekannt ist ihre wechselvolle Geschichte mit etlichen Standortver-
anderungen. Ihr urspriinglicher Standort war das 1830 er6ffnete Ko-
nigliche Museum, spiter Altes Museum genannt. Unter der Agide von
Wilhelm von Bode folgte 1904 ein Umzug in das als Renaissance-Mu-
seum konzipierte Kaiser-Friedrich-Museum, das heutige Bode-Muse-
um. Schon bald nach der Eroffnung war der Platz fiir die Skulpturen
und die dort ebenfalls untergebrachten Gemaélde nicht mehr ausrei-
chend. Wahrend die italienischen Kunstwerke im Kaiser-Friedrich-Mu-
seum verblieben, wurde fiir die nordalpinen Kunstwerke in nichster
Nihe ein Neubau errichtet, das im Nordfliigel des Pergamon-Museums
untergebrachte 1930 erdffnete Deutsche Museum, das mit dem Kaiser-
Friedrich-Museum durch eine Briicke iiber die zwischen den beiden
Héusern verlaufenden Bahngleise verbunden war. Nicht einmal ein
Jahrzehnt konnte das Deutsche Museum in seiner urspriinglichen Funk-
tion genutzt werden, sodass es kaum mehr im Bewusstsein des Publi-
kums verankert ist. Es folgte die kriegsbedingte Auslagerung der Be-
stinde, die Teilung der Sammlung sowie die Verlagerung zahlreicher
Objekte nach Russland, von denen 1958-59 ein grof3er Teil wieder auf
die Museumsinsel zuriickgelangte.

Der im Westteil Berlins verbliebene Bestand war im Museumskom-
plex in Dahlem untergebracht, der 1966 durch einen Neubau erweitert
worden war. Nach der politischen Wende und der administrativen Zu-
sammenfiihrung der Sammlung wurde erst nach langen Diskussionen
entschieden, dass fiir die Skulpturensammlung wieder ihr Stammbaus,
das Bode-Museum, zur Verfiigung steht, denn fiir sie war ein Neubau
an dem im Westen der Stadt gelegenen Kemperplatz, dem Kulturforum,
vorgesehen. Dagegen war ein neues Gebdude fiir die Geméldegalerie
errichtet worden, das im Juni 1998 erdftnet wurde. Nur eine geringe
Anzahl von Gemilden kehrte auf die Museumsinsel zuriick.

Erst Mitte der 1880er Jahre wurde die Berliner Skulpturensamm-
lung als eigenstindige Abteilung der Bildwerke der christlichen Epochen
gegriindet. Bis dahin war die Abteilung fiir Renaissance-Sculpturen und
Gipsabgiisse lediglich eine Unterabteilung der Antikensammlung.? In
der Offentlichkeit wird sie heutzutage vorrangig mit Wilhelm von Bode
in Zusammenhang gebracht, was unter anderem damit zusammen-
héngt, dass das ehemalige Kaiser-Friedrich-Museum seit 1956 seinen
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Namen tragt. Seit 1883 war Bode der erste Direktor der Skulpturen-
sammlung. Bereits vor Beginn seiner Tétigkeit bei den Berliner Mu-
seen im Jahre 1872 gab es jedoch einen beachtlichen und qualitatvollen
Bestand an neuzeitlichen plastischen Werken. Die meisten der grof3-
tenteils aus der italienischen Renaissance stammenden Skulpturen
wurden 1846 in einem Artikel von Gustav Friedrich Waagen mit dem
Titel »Ueber die Bildwerke des Mittelalters und der spéteren Zeit im
konigl. Museum zu Berlin« in drei Lieferungen im Kunstblatt publi-
ziert, doch blieb diese Veréffentlichung in der Fachliteratur so gut wie
unbekannt. Ausgehend von den einzelnen Objekten und ihrer kunst-
historischen Einordnung liefert der kenntnisreich geschriebene Text
des Direktors der Gemildegalerie nicht nur ein facettenreiches Bild der
Sammlung an Skulpturen, sondern bietet dem Leser zugleich eine Ein-
fithrung in das Thema der Bildhauerei der italienischen Renaissance,
wie man sie in dieser Form im deutschsprachigen Raum sonst nicht
kennt. In Korrespondenz mit den Informationen zu den Erwerbungen
bilden die Zitate aus dem Artikel von Waagen innerhalb dieser Publi-
kation gleichsam den roten Faden.

Zahlreiche Erwerbungen fiir die Skulpturensammlung waren be-
reits im 19. Jahrhundert wieder abgegeben worden. Vor allem in der
Ara Bode trennte man sich von Objekten, die nicht als ssmmlungswiir-
dig angesehen wurden. Darunter befanden sich etliche dubiose Stiicke,
die nach heutiger Kenntnis als Falschungen einzuschitzen sind. Schon
in den 1820er Jahren waren Werke dieser Art nach Berlin gelangt. Auch
ihnen und ihrem Schicksal wird hier nachgegangen. Im Riickblick zeigt
sich, dass die Frage der Authentizitét bereits im frithen 19. Jahrhundert

2 Die erste Akte der Skulpturensammlung fiir die Zeit von 1880 bis 1887 trigt den Titel
»Einrichtung und Instandhaltung der Abteilung fiir Renaissance-Skulpturen und Gipsabgiis-
se« (SMB-ZA SKS/1), aufgefithrt in: Petra Winter, Die Akten des Kaiser-Friedrich-Museums.
Teil I. Findbuch. Skulpturensammlung 1879-1945. Frithchristlich-Byzantinische Sammlung
1906-1945 (Hg. Jorn Grabowski), Berlin 2006, S. 1. Der Prozess der Herauslosung aus der
Antikensammlung vollzog sich sukzessive. Bis 1889 wurden die Werke der Skulpturensamm-
lung im »Inventar der antiken und modernen Skulpturen« (Antikensammlung Inv. 13) er-
fasst, in dem am Ende vermerkt ist: »Geschlossen fiir Skulpturen des Mittelalters und der
Renaissance, fiir welche das neuangelegte Inventar an die Stelle tritt. 1. Januar 1890« (Bd. 2).
Die Ubertragung in das »Inventar der Originalbildwerke« der Skulpturensammlung war
1889 durch Dr. Heinrich Weizsécker erfolgt (Wilhelm Bode in: Amtliche Berichte aus den
Koniglichen Kunstsammlungen, 11, Nr. 1, 1. Jan. 1890, Sp. III). Die Geschichte der Samm-
lung bis 1880 schilderte Bode anlésslich des fiinfzigjahrigen Bestehens der Koniglichen Mu-
seen (Bode 1880), grundlegend widmete sich Vogtherr der Genese der Sammlung (Vogtherr
1997, S. 1691, 243ft.).
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bei den Erwerbungen eine zentrale Rolle spielte. Zahlreiche Skulpturen,
die zum alten Bestand der Sammlung zdhlten, gehoren seit 1945 zu den
Kriegsverlusten. Auch diese Werke werden ebenso wie in Russland ver-
bliebene Skulpturen hier einbezogen.

Heutzutage reicht der Bestand der Skulpturensammlung bis in die
Zeit um 1800, doch war die zeitliche Begrenzung lange Zeit nicht ein-
deutig definiert. In der Dahlemer Skulpturengalerie gehorten auch die
Bildwerke des 19. Jahrhunderts zum Sammlungsbereich. Nach der poli-
tischen Wende und der Zusammenfithrung der in den beiden Halften
Berlins geteilten Skulpturensammlung gelangten die in Dahlem zusam-
mengetragenen Bildwerke des 19. Jahrhunderts an die Nationalgalerie.?
Einbezogen werden hier daher auch einige heute nicht mehr der Skulp-
turensammlung zugehorige Werke, die heutzutage zum Bestand der
Alten Nationalgalerie gehéren. Ebenso behandelt werden Objekte, die
im 19. Jahrhundert ins Kunstgewerbemuseum gelangten, bei denen es
sich zumeist um Kriegsverluste handelt. Zur Sammlungsgeschichte ge-
hoéren nicht allein die getétigten Erwerbungen, sondern auch die ge-
scheiterten sowie Griinde ihrer Ablehnung. So weit dies aus den Doku-
menten hervorgeht und es interessante Angebote betriftt, kommt daher

auch dieses Thema zur Sprache. Im Rahmen einer Darstellung der Ge-
schichte der Skulpturensammlung darf auf die Einbeziehung der Gips-
abgiisse nicht verzichtet werden, die im Neuen Museum gezeigt wurden
und mit dieser administrativ verbunden waren. Diese Sammlung war
ndmlich nach Friedrich August Stiiler der »Mittelpunkt aller Samm-
lungenc.

Weitgehend unbekannt geblieben war bislang auch die Art der Pra-
sentation der neuzeitlichen Skulpturen in Schinkels 1830 er6ffnetem
Kéniglichen Museum vor der Ara Bode. Auch wenn dazu kaum Mate-
rialien vorhanden sind, so liefern die wenigen Hinweise — Fotos und
Beschreibungen - doch aufschlussreiche Informationen. Parallel zu der
in Schinkels Museum am Lustgarten aufbewahrten »Sammlung der
mittelalterlichen und neuzeitlichen Skulpturen« wurden neuzeitliche
plastische Werke kleinen Formats in der Kunstkammer prasentiert, die
allerdings in einem vo6llig anderen Kontext, zuerst im Koniglichen
Schloss, spiter im Neuen Museum, integriert waren. Auf die zum Teil
recht kontrovers gefiihrte Diskussion der Zuordnung von Objekten in
die jeweiligen Einrichtungen wird im Folgenden ebenso eingegangen
wie auf den Skulpturenbestand der Kunstkammer.

3 Dokumentiert ist der Bestand im Katalog von Peter Bloch: Bloch 1990.
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Prolog: Der Lustgarten als Freilichtmuseum und das Schloss

Schon lange Zeit vor Errichtung von Schinkels Museum befand sich an
gleicher Stelle ein recht stattliches Ensemble plastischer Werke, einge-
bettet in einen Schmuck- und Ziergarten, der seit 1646 Lustgarten ge-
nannt wurde.* Im selben Jahr hatte Friedrich Wilhelm von Branden-
burg, der Grofle Kurfiirst, in zweiter Ehe Louise Henriette von Oranien
geheiratet. In jener Zeit wurde der in Anlehnung an niederlandische
Vorbilder geschaffene Lustgarten neu angelegt. Nordlich des Schlosses
nahm er mit einem représentativen Blumengarten im Zentrum einen
groflen Teil der heutigen Museumsinsel ein, er reichte bis zum damals
vorhandenen Spree-Graben. Auch Nutzpflanzen wurden in diesem
Areal angebaut, wie etwa die 1652 aus den Niederlanden nach Berlin
gelangte Kartoftel. Ebenfalls ein Import aus den Niederlanden waren
die meisten der im Lustgarten aufgestellten Skulpturen.

Der Arzt und Botaniker Johann Sigismund Elsholtz widmete sich
in seiner 1657 in lateinischer Sprache verfassten Abhandlung mit dem
Titel Hortus Berolinensis, die lediglich als Manuskript iiberliefert ist,
nicht allein der Botanik des Lustgartens, sondern auch den dort aufge-
stellten Skulpturen.® Beschrieben wurden von ihm eine Kolossalfigur
und 47 weitere plastische Werke, die Elsholtz »in drei Gruppen« ein-
teilte, »genauso wie sie aus drei verschiedenen Materialien bestehen:
Marmor, Blei und Sandstein.« Seinem Urteil zufolge waren die »Sta-
tuen von kaum zu tibertreffendem Wert.«® Aus heutiger Sicht kann der
plastische Schmuck des Lustgartens als Keimzelle der Skulpturen-
sammlung angesehen werden. Bereits Albert Geyer urteilte in diesem
Tenor: »So wurde hier gewissermaflen ein erstes Museum plastischer
Kunst in der Mark geschaffen.«” Dem Freilichtmuseum im Lustgarten
war allerdings keine lange Dauer beschieden, denn schon 1715 wurde
das Areal durch Friedrich Wilhelm I., den Soldatenkdnig, zu einem
Exerzier- und Paradeplatz umgewandelt. Das heutige Erscheinungsbild
des in der Folgezeit mehrfach umgestalteten Lustgartens orientiert sich
an dessen Erneuerung durch Schinkel.

Vom urspriinglichen Bestand blieben wohl nur zwei Skulpturen
erhalten. Das kiinstlerisch ambitionierteste Bildwerk im Lustgarten war
sicherlich das Standbild des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Bran-
denburg, 1651/52 im Auftrag der Gattin des Monarchen entstanden,
das sich heutzutage in Schloss Oranienburg befindet. Sein Schépfer
war der aus Briissel stammende Frangois Dieussart (Abb. 1). Auf einem
Wasserbassin war das Monument urspriinglich zentral im Blumen-
garten aufgestellt. Am Sockel angebrachte Kindergestalten, die wasser-
speiende Fische hielten, sind nicht erhalten. Vage lédsst sich dieses
Ensemble auf dem 1659 entstandenen Frontispiz einer Abhandlung
von Elsholtz iiber seltene Pflanzen im Lustgarten erkennen (Abb. 2).

Elsholtz zufolge war die Figur des Monarchen so aufgestellt, dass das
Gesicht »zur aufgehenden Sonne gewendet« war.® Die dem Text im Hor-
tus Berolinensis beigefiigte Illustration unterscheidet sich nicht unwe-
sentlich von der ausgefiihrten Figur, vor allem in der Haltung der Arme
erscheint sie ambitionierter und ausgreifender, so dass zu vermuten ist,
dass sich der Zeichner an einem kleinen Modell orientierte, das leicht
verandert grof3formatig umgesetzt wurde, weil vielleicht auf die Gréfie
des Marmorblocks Riicksicht genommen werden musste (Abb. 3).

Im gleichen Areal war ein weiteres Werk von Dieussart aufgestellt:
gezeigt war der 1649 als Kleinkind verstorbene Kurprinz Wilhelm Hein-
rich, wie der seinem jiingeren Bruder Karl Emil den Kurhut iibergibt
(Abb. 4). Letzterer wurde symbolisch als Amor dargestellt, der seinen
Bogen schnitzt. Elsholtz zufolge handelte es sich dabei um eine Arbeit
des aus Brabant stammenden Otto Mangiot. Als Vorlage diente ihm der
damals in den Niederlanden berithmte Amor des Frangois Duquesnoy,
der 1675 aus dem Nachlass der Prinzessin Amalie von Solms-Braunfels
ebenfalls nach Berlin gelangte (Abb. 5). Sowohl in der Kunstkammer als
auch seit 1830 im Koniglichen Museum war der 1629 in Rom entstan-
dene Amor ein hoch geschitztes Bildwerk und noch heutzutage zahlt
er trotz der im Mai 1945 erlittenen substanziellen Beschddigungen
zu den kiinstlerisch bedeutendsten Werken der Skulpturensammlung
(s.S. 135 ff.). Den beiden Kinderfiguren wurden Elsholtz zufolge »zwei
romische Standbilder hinzugefiigt, die freilich deutlich Altertum at-
men.«’

Eine Treppe, die »zwei segenspendende Ceresfiguren in anmutiger
Korperhaltung« flankierten, fithrte vom Blumengarten in ein niedriger
gelegenes Heckenquartier (Abb. 6). Ebenso wie andere Skulpturen wa-
ren die Frauengestalten »in Briissel aus dem Nachlass eines Prinzen fiir
eine ungeheure Geldsumme gekauft worden.«'° Von Laubengingen
umgeben lagerte im Zentrum dieses Bereichs eine kolossale Liegefigur

4 Jager 2005.

5 Fischbacher/Fink 2010.

6 Ebd,, S. 135.

7 Albert Geyer, Geschichte des Schlosses zu Berlin. Bd. 1. Die kurfiirstliche Zeit bis zum Jahre
1698, Berlin 1936, S. 64; zu den Skulpturen: Christian Theuerkauff, Zur Geschichte der Bild-
hauerkunst in Berlin und Potsdam von der Mitte des 16. bis zum spéten 18. Jahrhundert, in:
Ethos und Pathos, Beitrage (Hg. Peter Bloch/Sybille Einholz/Jutta von Simson), Berlin 1990,
S. 13fF; Kat. Krefeld 1999, S. 233fF,, Nr. 8/32 (Saskia Hiineke); Jager 2005, S. 39ff.; Fischbacher/
Fink 2010; Kat. Berlin 2014, S. 50ff. (Saskia Hiineke).

8 Fischbacher/Fink 2010, S. 141.

9 Ebd, S. 163.

10 Ebd,, S. 147.
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2 Johann Sigismund Elsholtz, Hortus Berolinensis (...) - Beschreibung
des Berliner Lustgartens, Titelseite, 1659, Feder, Tusche, farbig laviert,
45x41,5 cm. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz

1 Frangois Dieussart, Standbild des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, 1651/52, 3 Unbekannter Zeichner, um 1657, Kurfiirst Friedrich Wilhelm von
Marmor, H6he 190 cm. Stiftung Preufische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg, Schloss Brandenburg (nach Frangois Dieussart), Feder, braune Tinte, grau laviert,
Oranienburg 21,7 x 16,3 cm. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz



Neptuns: »mit ausgestrecktem Korper der Meereskonig, wie ihn die
Dichter nennen, aus massivem Pirnaer Sandstein gemeiflelt und mit
den dazu passenden Farben bemalt.«"' Sie stammte von dem in Rotter-
dam geborenen Pieter Strengh (Abb. 7). Von diesem Bildhauer gab es
auflerdem vier weitere Bildwerke aus Sandstein.'

Weitere mythologische Statuen aus Marmor, wohl paarweise auf-
gestellt, schmiickten ebenfalls diesen Bereich: Kleopatra und Lukrezia,
Aktaion und Diana sowie Neptun und Apollo. Zu letzteren nannte
Elsholtz auch die eingemeiflelte Kiinstlersignatur: »FRANCESCO
BONNANI HAT ES GEMACHT«." Sehr geschitzt wurde vom Ver-
fasser eine »anmutige und in jeder Hinsicht vollkommene Statue der
nackten Venus«, wohl vom Typ der Venus Medici, »das Material ein
schneeweifler Marmor, fiir den Sockel aber ein bunt schillernder.«"

Ausfiihrlich duflerte sich Elsholtz zu Skulpturen aus Blei und pla-
dierte fiir die bevorzugte Verwendung dieses Werkstofts gegeniiber der
Bronze, denn ihm zufolge war es »besser, wertlosere Metalle zu Stand-
bildern zu gieflen, wihrend die edleren edleren Zwecken vorbehalten
bleiben. Dies wurde mit Blei versucht, dem wertlosesten von allen {ibri-
gen, und erzielte grofiere Erfolge, als man geglaubt hitte.« Zur Oberfla-
chengestaltung bemerkte er: »Wenn die Statue der Form entnommen
worden ist, wird sie mit einer einheitlichen Farbe iiberzogen, sodass sie
aus der Néhe Gips, aus der Ferne beinahe Alabaster gleicht. Viele Jahre
tiberdauert diese Art von Standbildern und braucht die Witterungsein-
flisse nicht zu fiirchten. Wenn sie aber irgendeinen Schaden erleiden
sollten, lassen sie sich mit ganz geringem Aufwand erneuern.«'

Aus Blei waren die am Ende der Gartenhauptachse des Blumen-
gartens aufgestellten Kopien des Apoll vom Belvedere und der Diana
mit dem Hirsch (von Versailles), deren gemeinsame Aufstellung an die
plastische Ausschmiickung des Gartens von Fontainebleau erinnerten.
Zu den im 17. Jahrhundert sehr geschitzten antiken Bildwerken zdhlte
auch der sogenannte Bacchus von Versailles, der Elsholtz zufolge eben-
so wie der Apoll und die Diana von dem aus Flandern stammenden
Jakob Voulleaumé, genannt Vignerol, gegossen worden war (Abb. 8).'¢

24 Kindergestalten, ebenfalls aus Blei, fanden im Blumengarten auf
Balustraden Aufstellung: »Die Kniblein, von gleicher Grof3e, aber unter-
schiedlichen Wesensziigen, sind Werke des Englanders George Larson«
(Abb. 9)."” Larson stammte aus einer produktiven niederldndischen
Kiinstlerfamilie, die in Den Haag und London tétig war. Vor allem Wer-
ke aus Blei, die in der Herstellung billig und daher recht preisgiinstig
waren, verschafften den Larsons Bekanntheit. Es ist allerdings fraglich,
ob George Larson wirklich der Schopfer der nach Berlin gelangten
Serie war, da es sich bei den Skulpturen fiir den Lustgarten um einen
Import aus den Niederlanden handelte. Eher kime daher dessen Bruder
Guillaume als Autor in Frage." Elsholtz zufolge entstanden die 24 Kin-

11 Ebd, S. 131.

12 Ebd,, S. 195; Scholten 2004-2005, S. 57, Abb. 4.

13 Fischbacher/Fink 2010, S. 147.

14 Ebd., S.151.

15 Ebd,, S. 167.

16 Ebd., S. 168ff.; zum Bacchus vgl. Walter Cupperi, »Per la delettatione che delle memorie
antiche generosamente suol prendere«: le antichita di Antoine Perrenot de Granvelle, il Bacco
d’Aspra-Guisa ed un’ipotesi sul Dioniso di Versailles, in: Romisches Jahrbuch der Biblioteca
Hertziana, 40, 2010/11, S. 511F.

17 Fischbacher/Fink 2010, S. 183.

18 Scholten 2004-2005, S. 55ff.
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4 Unbekannter Zeichner, um 1657, Kurprinz Wilhelm Heinrich mit Kurhut (nach Frangois
Dieussart, links oben), Kurprinz Karl Emil als Amor (nach Otto Mangiot, rechts oben),
darunter zwei Biisten allantica, Feder, 19,9 x 14,3 cm. Berlin, Staatsbibliothek Preuf3ischer
Kulturbesitz

6 Unbekannter Zeichner, um 1657, Sitzende Ceresfiguren, Feder, 14,1 x 19,8 cm. Berlin,
Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz





