Vorwort und Dank

Die vorliegende Studie geht aus meiner fortgesetzten Beschiftigung mit der Inter-
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auszuloten. Zur gleichen Zeit wandte ich mich der Beschreibung des wissenschaftlichen
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Annaherung: Ist Kunst intertextuell?

Das Karlsruher ZKM/Museum fiir Neue Kunst zeigte vom 16. November 2013 bis
12. Januar 2014 eine Ausstellung mit dem Titel ,Schriftfilme. Schrift als Bild in Bewe-
gung®.! War man die Treppe hinaufgegangen und hatte den Ausstellungsraum betreten,
so erblickte man auf der rechten Seite eine netzartig mit Wortern tibersite Wand, ein
Panorama unterschiedlicher Begriffe aus Literaturwissenschaft, Kunstgeschichte, Film-
wissenschaft und Populirkultur.

Die themeniibergreifende Netzwerkstruktur war vom Gegenstand der Ausstellung
abgeleitet, welcher als Wort ,,Schriftfilm® das Zentrum der Begriffsansammlung bil-
dete. Zugleich wurde mit der Wolke aus unterschiedlichen Begriffen allerdings auch
ein Diskurs tiber bildliche oder bild-textliche Bezugssysteme angeschnitten, welcher
auf der literaturwissenschaftlichen Intertextualititstheorie basiert oder zumindest in
engem Zusammenhang mit ihr steht: ,,Hypertext, ,Schrift als Bild®, , Intertextualitit®,
»Visuelle Poesie, , Grenziiberschreitung”, , Intermedialitit®, ,Materialitit®, ,Intermedia®,
JMedialitit“ und ,Lesbarkeit der Welt*“.

Die verschiedenen Modelle und Terminologien wiederum, die unter dem Oberbe-
griff ,Intertextualitit® firmieren, werden in der Forschung verstirke seit etwa Mitte der
1990er-Jahre als eine konzeptuelle und methodische Losung fiir bestimmte Probleme
thematisiert, die sich in der Analyse von bildender Kunst stellen. Victoria von Flemming
etwa prasentierte das Intertextualititskonzept auf einer Tagung der Académie de France
in Rom 1994 als methodologische Chance fiir die Kunstgeschichte. Im dazugehérigen
Sammelband formuliert sie: ,,C’est précisément la transposition de I'intertextualité dans
la lecture des tableaux qui constitue la chance de la démarche interprétative.“” Eine
dhnliche Sicht der Dinge bringt Vernon Hyde Minor in seinem Aufsatz von 1998 — ,In-
tertextuality and Art History“ — auf den Punke: ,, With intertextuality we can make more
interesting observations than we could accomplish simply by referring to ,influence,’
,borrowing,* ,tradition, and ,convention.“? Dieses Potential des Modells, bestehende
Konzepte und Begiffe der Kunstgeschichte zu prizisieren, formuliert Valeska von Rosen
2003 schliefllich in einem Lexikonartikel zur , Interpikturalitdt“. Darin schildert sie die

1 Vgl. Scheffer u. a. 2014. Anschlieflend wurde die Ausstellung in der National Gallery of Art, Vilnius,
10.10.-9.11.2014, in der FACT Liverpool, 13.11.2014-8.2.2015 und im National Taiwan Museum of
Fine Arts, 21.3.-31.5.2015, gezeigt.

2 Flemming 1996, S. 311.

3 Minor 1998, S. 132b.
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Intertextualitit als Moglichkeit, sich der Frage nach Beziehungen zwischen Kunstwer-
ken mit einem dezidiert methodischen Fokus zu nihern und damit der Problematik
entgegenzuwirken, die sich durch eine Vielzahl an wenig prizisen Termini stellt:

Die Forschung benutzt fir die Relationen von Kunstwerken zueinander eine breite
Begriffspalette, wie: Nachahmung, Plagiat, Kopie, Variation, ,Inversion (A. Warburg),
Paraphrase, Zitat, Allusion, Hommage, Parodie, Ironie, doch ist die Semantik dieser
teilweise aus der Poetik tibertragenen Begriffe fiir visuelle Erscheinungsformen sowie
tiberhaupt ihr Geltungsbereich — fiir die Semantik oder die Ebene der Verfahrensweise,
fiir figurative oder motivische Elemente — alles andere als scharf. Dies ist jedoch nicht
der einzige Grund fiir die Einfithrung des neutralen Oberbegriffs der I[nterpikturali-
tit]. Er soll ebenfalls ein im Ansatz bekanntes und in der Sache evidentes Phinomen
pointierter — und das heifSt auch methodisch reflektierter beschreiben.

Von Flemming, Minor und von Rosen stellen die in der Kunstgeschichte etablierten
Formen der theoretisch-methodologischen und terminologischen Anniherung an das
vertraute Phinomen des strukturellen oder formalen Bezugs von Kunst auf Kunst zur
Disposition. Der innovatorische Impuls ist bei alldem unverkennbar: Die bisherigen
Beschreibungsmodelle oder Begriffe, so die Kernthese, miissen durch einen anderen
Ansatz, mithin eine tibergeordnete Systematik, ersetzt oder jedenfalls tiberdacht werden.

Eine Moglichkeit der Anniherung an die Diskussion tiber diese Bezugssysteme stellt
Michel Foucault mit seiner Diskursanalyse beziehungsweise ,,Archiologie® bereit, einer
Form der Untersuchung neu entstehender Formen von Wissen und Wissenschaft.” Aus-
fiihrlich behandelt er diese in L’Archéologie du savoir (1969).° Zu Beginn der 1990er-Jahre
fand der Ansatz Eingang in die deutschsprachige geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschung, wo er sich bis heute grof8er Popularitit erfreut.” Gerade in den letzten Jahren
wurde jedoch auch immer wieder thematisiert, ob sich diese Form der Diskursanalyse
nicht endgiiltig tiberlebt habe und durch andere oder aktuellere Modelle ersetzt werden
miisse.® Hier jedenfalls soll es nicht darum gehen, eine Lanze fiir Foucault zu brechen
oder seine Aktualitit nachzuweisen. Es ist vielmehr so, dass die vorliegende Arbeit mit
dessen Ansatz und Einsichten gerade auf die Fragen, die hier von Interesse sind, auf-
schlussreiche Antworten zu liefern vermag. Die Griinde daftir wird die folgende Skizze
verdeutlichen.

Rosen 2003a, S. 162a. Erginzung in eckigen Klammern von E. Gamer.

Vgl. Foucault 2007, S. 271-274, 278, zur ,,Archiologie®: S. 190.

Foucault 1969.

Vgl. etwa die ,Bestandsaufnahme® von Allolio-Nicke 2010, Absitze 4-11. Fiir die Bedeutung
der Diskursanalyse fiir die kunsthistorische Wissenschaftsgeschichte siche Sachs 2011; fiir die
Bilddiskursanalyse als Instrument der Bildwissenschaft siche Maasen/Mayerhauser/Renggli 2015.

8 Etwaanlisslich der 2. Internationalen Tagung zur Historischen Diskursanalyse, Ziirich, 2010. Vgl. die
Berichte Germann 2010 und Wellmann 2010.
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Ziel der Studie ist die diskursanalytische Untersuchung von Wissenschaftsgeschichte:
als Beitrag zur Geschichte der Theorien und Methoden der Kunstgeschichte wie auch
bestimmter iiberdisziplindrer Dynamiken und ihrer Implikationen. Als Ausgangspunkt
dient dabei eine Materialbasis von Texten, die einen theoretischen Gegenstand, einen
kunsthistorischen oder eine Kombination von beidem haben. Zentral ist in diesem
Zusammenhang folgendes: Die Semantik von Begriffen wie ,Bild‘, ,/ Text* oder ,Medi-
um* unterliegen der Analyse des Diskurses, in dem sie aufscheinen. Dies gilt letztlich
auch fiir den Begriff ,Theorie".” In allen Fillen handelt es sich um Konzepte, die in-
sofern, als sie selbst jeweils Teil einer eigenen Diskursgeschichte sind, gemeinhin als
diskussionsbediirftig gelten. Sie vorab zu definieren wire folglich kontraproduktiv. Die
Beschreibung des Intertextualititsdiskurses ist daher zugleich eine Anndherung an seine
problematischen Begriffe.

Das zugrundeliegende Verstindnis von Wissenschaftsgeschichte entspricht einigen
der Zielsetzungen, die Hubert Locher im Zusammenhang mit der Griindung des Forums
» Wissenschaftsgeschichte der Kunstgeschichte® wihrend des 30. Deutschen Kunsthistori-
kertags 2009 in Marburg und eines noch im selben Jahr ebenfalls in Marburg veranstalteten
DFG-Rundgesprichs zum nimlichen Thema skizzierte. Im Fokus der kunsthistorischen
Wissenschaftsgeschichte stehen demnach unter anderem ,, Theorieimport — Theorie-
transfer — Theorieexport. Erforschung der Denkmodelle der Kunstgeschichte in ihrer
Verbindung mit anderen Wissensfeldern® sowie die ,,[e]pistemische Praxis. Erforschung
der unterschiedlichen Formen im Verhiltnis und im Vergleich zu Nachbarwissenschaften
und verwandten Feldern, besonders Kunstkritik und kiinstlerischer Produktion“.® Ob
sich im vorliegenden Zusammenhang die Wissenschaftsgeschichte der Kunstgeschichte
tatsichlich sinnvoll von der Wissenschaftsgeschichte etwa der Literaturwissenschaft trennen
lasst, muss sich erweisen. Gegenstand der Untersuchung ist die wissenschaftliche Praxis
seit den spiten 1960er-Jahren.

Uber die literaturwissenschaftliche Intertextualitit und die zum Teil recht unter-
schiedlichen theoretischen Modelle, die sie beschreiben, wurde in den letzten 5 Dekaden,
seit Julia Kristeva den Begriff entwickelte, viel geschrieben und noch mehr gesagt. Es
liegt in der Natur der Sache, dass diese Theoriebildung oder zumindest Teile von ihr
fiir die vorliegende Untersuchung von zentraler Bedeutung sind. Allerdings liefern die
meisten literaturwissenschaftlichen und andere Studien, in denen es um Intertextualitit
geht, recht stereotype Uberblicksdarstellungen. Teil dieses diskursiven Musters ist zum
Beispiel, dass fast jede Skizze der Intertextualitit, auch wenn es darin tiberwiegend um
ganz andere Inhalte geht, doch mit einer Einleitung beginnt, in der an erster Stelle

9 Relevant fiir die vorliegende Untersuchung ist der historische und systematische Horizont, den Zima
2004 zeichnet: z. B. S. IX-XIII, 10, 20, 26, 56, 60—62, 84, 233-237.

10 Forum: ,Wissenschaftsgeschichte der Kunstgeschichte®, 30. Deutscher Kunsthistorikertag, Philipps-
Universitdt Marburg 25.-29.3.2009; DFG-Rundgespriich: ,, Wissenschaftsgeschichte der Kunstgeschichte®,
Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte, Bildarchiv Foto Marburg, 1.-3.10.2009. Locher
2010, bes. S. 13; siche aufSerdem die Diskussionsvorlagen fiir das Forum: Locher/Bader 2009; Rof3ler
2009.
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Kristeva genannt wird, gefolgt von zwei bis drei typischen Zitaten aus ihren zentra-
len theoretischen Texten: Zunichst ist dies meist der Aufsatz, in dem sie zum ersten
Mal von ,intertextualité® spricht, ,Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman®, — 1966
verfasst und 1967 erstmals veroffentlicht.” Alternativ wird eine leicht abgewandelte
Fassung dieses Aufsatzes herangezogen, den Kristeva 1969 in ihrer Sammlung von
Texten, Znueiwtikt). Recherches pour une sémanalyse herausgab, ,Le mot, le dialogue
et le roman“.”” Ebenso wird hiufig aus ,Narration et transformation von 1969 zitiert
und ,Le texte clos“ nach seiner zweiten Verdffentlichung in Znueiwriki).”® Geschrieben
wurde letzterer 1966/67, verdffentlicht 1968." Vielen Intertextualititsforscherinnen
und -forschern ist es gleichwohl bewusst, dass es sich bei der Auswahl und Prisentation
von Kristevas Definitionen um einen Schematismus handelt. Angesichts der Sachlage
erkennt die folgende Analyse zwar die Notwendigkeit an, bestimmte Aspekte der lite-
raturwissenschaftlichen Intertextualititstheorie zu beleuchten — sei es, um inhaltliche
Fragen zu kliren, oder um bestimmte historische und diskursive Zusammenhinge und
Bedingungen herauszuarbeiten. Gleichwohl folgt sie bewusst nicht dem Muster, das in
der Rezeption dieser Literaturtheorien vorgeprigt ist. Fiir den inhaltlichen Uberblick
tiber diese Ansitze sei daher auf einschligige Darstellungen verwiesen.”

Nachdem sich die Intertextualitdtstheorie, ausgehend von der Romanistik, in den ver-
schiedenen Literaturwissenschaften als Beschreibungsmodell fiir Textbeziige etabliert hatte,
wurde sie auch von anderen Geisteswissenschaften aufgegriffen, die mit Texten arbeiten,
so zum Beispiel von der Linguistik oder der Theologie. Auch Vertreterinnen und Vertreter
von Disziplinen, deren hauptsichliche Untersuchungsgegenstinde gerade nicht schriftlich
verfasst sind — darunter mafSgeblich Kunstgeschichte, Musik- und Filmwissenschaft —, be-
fassten sich mit dem Ansatz. Die Beziehung, die Literaturwissenschaft und Kunstgeschichte
hier verbindet, scheint dabei besonders eng, ein Umstand, der als Ausgangspunkt dienen
kann, die sich entfaltenden Dynamiken umso genauer zu beleuchten.

Es liegt nahe, den Diskurs zunichst als ficheriibergreifenden Theorie- oder
Methodentransfer wahrzunehmen. Immerhin wird das Verhiltnis des Ansatzes zur
literaturwissenschaftlichen Intertextualititstheorie konzeptuell als ,Anlehnung®,
Analogiebildung, beziehungsweise Ubertragung bezeichnet, mit kritischem Impetus
tiberdies als abhingig, ja schon fast epigonal.”® In diesem Zusammenhang war durch-

11 Kristeva 1967, bes. S. 440—441.

12 Kristeva 1969d.

13 Kristeva 1969a, bes. S. 443; Kristeva 1969d, bes. S. 113.

14 Kristeva 1968a.

15 Aus der groflen Zahl umfangreicher Uberblicksdarstellungen seien hier besonders folgende heraus-
gegriffen: Allen 2000; Berndt/Tonger-Erk 2013; Juvan 2008; Limat-Letellier 1998b; Pfister 1985a. Nur
Allen 2000, S. 174-179, greift die Diskussion um die visuelle Intertextualitit in Kinofilm, Malerei und
Fotografie auf.

16 Zitat: Rosen 2003a, S. 161b. Zu den Bestimmungen der Bezichung vgl. ebenfalls: Zuschlag 2006, S. 90;
Flemming 1996, S. 311; Hahn 1999, S. 109; Gelshorn 2007, S. 55a, 53a. Fiir den Theorietransfer vgl.
z. B. Hiichtker/Kliems 2011b.
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aus auch schon von einer ,prekiren interdiszipliniren Analogie (Intertextualitit in
Bildern)“ die Rede.”

Geht man aber mit dem Konzept des Theorietransfers nicht allzu sehr von der Pri-
misse disziplindrer Abgrenzungen aus? Die Frage nach der Intertextualitit von Kunst, der
Intertextualitit von Bildern oder der visuellen Intertextualitit ist, ebenso wie die Antworten,
die bislang darauf gefunden wurden, zumindest nicht per se bestimmten Fichern zuzuord-
nen — sie wird vielmehr tiber Disziplinengrenzen hinweg verhandelt. Mehr noch: Gerade
diese ficheriibergreifende Anlage ist fiir Foucault das eigentliche Merkmal diskursiver
Formationen."” Besonders augenfillig wird dies, wenn man Tagungen oder Symposien
betrachtet, die in den letzten Jahren Forscherinnen und Forscher unterschiedlicher Ficher
zur gemeinsamen Diskussion der bildlichen Intertextualitit versammelten.” Hier findet
sich ein Bereich der zeitgendssischen geisteswissenschaftlichen Forschung, in dem sich die
Interessen unterschiedlicher Disziplinen zumindest teilweise {iberschneiden: der Kunstge-
schichte, der Bildwissenschaft, der Literaturwissenschaften und der Komparatistik, insofern
sie sich mit Bild-Text-Beziehungen oder Fragen der Intermedialitit auseinandersetzt.

Bei alldem darf man auf der institutionellen Ebene den Umfang und Status des Diskurses
nichtaus den Augen verlieren: Wihrend die Intertextualititstheorie der Text-Text-Beziehun-
gen in den Literaturwissenschaften und teilweise auch in den angrenzenden Fichern heute
zum festen theoretischen und methodischen Inventar gehort, befindet sich die ficheriiber-
greifende Diskussion, in der es um die Intertextualitit von Bildern geht, grundsitzlich noch
in der Entwicklungsphase.” Welches ,Schicksal‘ sie erwartet, bleibt abzuwarten.”

Foucault selbst lisst keinen Zweifel daran, dass er mit den Einsichten und Vorschli-
gen, die er in seiner Archiologie des Wissens formuliert, keine Methode im engeren Sinne
vorlegt, die sich fortan einfach befolgen liefle.* Es bietet sich also an, seiner Aufforderung

17 ‘Tripp 2013, S. 342-343.

18 Vgl. Foucault 2007, S. 254.

19 Z.B.,Citation, Intertextuality, Memory in the Middle Ages: Text, Music, Image*, Centre for Medieval
Studies der University of Exeter, 29.-30.1.2009, organisiert von der Historikerin Yolanda Plumley und
dem Musikwissenschaftler Giuliano Di Bacco, vgl. Plumley/Bacco/Jossa 2011 und Bacco/Plumley 2013;
SIntervisuality in Medieval and Early Modern Art®, 33. Sektion der Jahrestagung 2010 der Association
of Art Historians (AAH), 15.-17.4.2010, University of Glasgow, organisiert von der Kunsthistorikerin
Debra Higgs Strickland; ,La méta- et l'inter-image artistiques/Meta- and Inter-Images in Art",
11. Sektion der 9% International Conference on Word & Image, , The Imaginary/Uimaginaire®, Montréal,
22.-26.8.2011, organisiert von der Romanistin Carla Taban, vgl. Taban 2013; ,Interpiktorialitit —
der Dialog der Bilder®, Ruhr-Universitit Bochum, 4.-5.11.2011, organisiert von dem Anglisten und
Amerikanisten Guido Isekenmeier, vgl. Gamer 2012a und Isekenmeier 2013a.

20 Vgl. fur die Situation in der Germanistik etwa Schneider 2009b, S. 5-9, bes. S. 5, der darauf hinweist,
dass die Intertextualititstheorie ihre Durchsetzungsphase mit dem Ende der 1990er-Jahre hinter sich
gelassen hat und nunmehr in eine Phase der , Perseverenz® eingetreten ist. Der Intertextualititsdiskurs
ist insgesamt allerdings nur international zu denken.

21 Siehe Stohr 2010.

22 Vgl. Foucault 2007, S. 166-167. Fiir eine Kurzzusammenfassung der Diskursanalyse in seinen eigenen
Worten auch Foucault 2001b, S. 869-871.
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nachzukommen, und, wie er an anderer Stelle dufSert, seine Arbeiten als ,, Werkzeugkiste®
zu verwenden, ihnen also bestimmte Elemente oder Gedanken zu entnehmen, die fiir
die Analyse sinnvoll erscheinen.?® Fiir das konkrete diskursanalytische Vorgehen kann
man dabei die detaillierten methodischen Handreichungen Achim Landwehrs und
Siegfried Jigers heranzichen, die sie im Rahmen ihrer ,historischen® beziehungsweise
Lkritischen“ Diskursanalyse entwickeln.? In mancher Hinsicht ist jedoch ein Abriicken
von Foucaults Uberlegungen notwendig oder angezeigt.

Foucault definiert den Diskurs als ,eine Menge von Aussagen, die einem gleichen
Formationssystem zugehoren.“” Um die Diskussion um die Intertextualitidt von Bildern
nun in ihrer Eigenschaft als diskursive Formation in den Blick zu bekommen, werden
im Folgenden die einzelnen diskursiven Auﬁerungen, aus denen sie sich zusammensetzt,
und die verschiedenen Aussagen, die hinter diesen Mitteilungen stehen, als historische
Phinomene analysiert. AufSerdem werden sie auf die Formationsregeln hin befragt, denen
die Debatte unterworfen ist, bezichungsweise aufgrund derer sie sich konstituiert. Es
geht also um den Nachweis geregelter Strukturen und Dynamiken.?

Folgt man Landwehr, so sind in der diskursanalytischen Kontextanalyse mithin vier
Bereiche zu bearbeiten, die einen Text bestimmen: die situative, die mediale, die institu-
tionelle und die historische Ebene.?”” Wie er erliutert, ist, ,,um nicht in Fallen der Textim-
manenz zu tappen®, zu untersuchen: Wer agiert wann, wo und wie; welches Medium
wird dafiir jeweils genutzt und welche Implikationen gehen damit einher?*® Ebenso ist der
institutionelle Rahmen zu beriicksichtigen, in dem eine Auflerung zustande kommt, sowie
die politische, gesellschaftliche, konomische und kulturelle Situation, in der sie stattfin-
det.”” Dariiber hinaus ist es laut Foucault besonders aufschlussreich, Ausschliefungen zu
betrachten: Wer oder was wird nicht zitiert, worauf wird nicht verwiesen?* Kapitel IV.6
der Archéologie des Wissens belegt den Zusammenhang der Foucaultschen Diskursanalyse
mit der Wissenssoziologie beziechungsweise der Wissenschaftssoziologie.”

23 Vgl. Foucault 19764, S. 53.

24 Landwehr 2008, bes. S. 112-126; Jiger 2009, bes. S. 171-187.

25 Foucault 2007, S. 156.

26 Fiir Foucaults Definition der Begriffe ,diskursive Formation“ und ,Formationsregeln® vgl. ebd.,
S. 58; zu den ,Aussageregelmifligkeiten® ebd., S. 205-206; fiir eine Bestimmung von ,,Aufﬂerung“
und ,Aussage” ebd., S. 148, 153 und Jiger/Zimmermann 2010: Lemma ,,Aussage/Auﬁerung“ (Regina
Wamper), S. 29-31; Landwehr 2008, S. 68-69. Fiir Foucault ist die Aussage etwas sehr Allgemeines
und muss auch keine grammatikalischen Strukturen aufweisen. Vgl. Foucault 2007, S. 126-27, 154, 161
und 143. Da es sich um spezifisches Aussagematerial handelt, kann man im vorliegenden Fall jedoch
durchaus mit einer konkreten Definition arbeiten und die Aussage als mehr oder weniger offensichtliche
Sinneinheit von Textteilen innerhalb ihres jeweiligen Kontextes bestimmen.

27 Vgl. Landwehr 2001, S. 107.

28 Vgl. Landwehr 2008, S. 108.

29 Vgl. ebd., S. 107-108.

30 Vgl. Foucault 2007, S. 43.

31 Vgl.ebd., S. 253-279. Fiir den Zusammenhang von Diskurs und Machtdynamiken vgl. Foucault1992,
S. 32-34.
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