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VORWORT

Der Erste Weltkrieg ist 2014, hundert Jahre nach seinem Ausbruch, zu einem zentralen
Thema moderner ,Erinnerungskultur® geworden. Die Zahl der Veroffentlichungen,
Ausstellungen und Gedenkveranstaltungen zu diesem Ereignis, das im Bewusstsein
der Nachwelt zumeist als die ,Ur-Katastrophe® des europaischen Kontinentes begrif-
fen wurde, ist von einem einzelnen Betrachter und Analytiker kaum noch zu tberblik-
ken. Was die Diskurse iber den Verlauf und die Folgen des ,Weltenbrandes“ sowie die
Kriegsschuld angeht, so waren diese seit den 1920er Jahren einem stindigen Wandel
unterworfen.

Nur wenig Beachtung fand die Tatsache, dass von 1914 bis 1918 auf dem Konti-
nent Afrika ein kriegerischer Flichenbrand entfacht wurde, wie er in diesen Ausmaflen
weder vorher noch nachher je erreicht wurde.! Er betraf nicht nur die Kampfhandlun-
gen und Gewaltaktionen in den ehemaligen deutschen Kolonien, die als strategisch
vergleichsweise unbedeutende Nebenschauplitze angesehen wurden. Weitaus nachhal-
tiger fur Afrika waren die antikolonialen Aufstande, Rebellionen und Burgerkriegswir-
ren in nahezu allen Teilen des Kontinentes sowie die hdufig mit erheblichen Zwangs-
malnahmen durchgefithrten Aushebungen von Soldaten und Hilfspersonal auch fiir
die europiaischen und vorderasiatischen Kriegsschauplitze. Daran waren Frankreich,
GroBbritannien, Deutschland, Belgien, Portugal und die Siidafrikanische Union be-
teiligt. Obwohl die Zahl der unmittelbar oder mittelbar an Kriegsereignissen zwischen
1914 und 1918 umgekommenen Afrikaner wohl auf mehr als eine Million beziffert wer-
den kann (siche unten), haben sie in den Statistiken kaum Berticksichtigung gefunden.
Durchweg wurden nur die Verluste der in den europidischen Armeen dienenden Afri-
kaner — wie auch der aus Indien und anderen Teilen der Stdlichen Welt rekrutierten
Kimpfer — erfasst, wahrend fiir die Opferzahlen des zwangsverpflichteten Dienstper-
sonals, der durch kriegsbedingten Nahrungsmangel, Seuchen sowie der im Gefolge
antikolonialer Aktionen umgekommenen Menschen nur grobe Schitzungen vorliegen.
,Unsere Opfer zihlen nicht®, so brachte ein Publikations- und Ausstellungsprojekt
(2009) die Situation fiir die in den Zweiten Weltkrieg involvierten Bewohner der Drit-
ten Welt in ganz ahnlicher Weise auf den Punkt.

! Insgesamt ist die Einbeziechung von Afrika in die Analyse des Ersten Weltkrieges, mit Ausnahme der

Kampfhandlungen in Deutsch-Ostafrika, {iberaus spirlich geblieben. Beispielsweise geht die vor-
treffliche Darstellung von Jorn Leonhard (2014) mit 1157 Seiten auf kaum mehr als einem Dutzend
Seiten auf Ereignisse auf diesem Kontinent ein. Nasson (2014:177-79) verweist in einem ,Rebellion®
benannten Kapitel zumindest kurz auf den Tatbestand des kontinentweiten Konfliktes.
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In diesen Darstellungen sollen nicht die militarischen Ereignisse an den ,of-
fiziellen“ Fronten des Ersten Weltkrieges in Afrika im Blickpunkt stehen — dartber
liegen umfangreiche Materialien vor — sondern Geschehnisse, in denen vornehmlich
die indigenen Bewohner Afrikas selbst im Blickpunkt stehen. Dieses Ziel wird nur in
begrenztem Umfang zu erreichen sein, da die Quellenlage nur selten den Blick auf
yemische“ Sichtweisen und Stellungnahmen eréffnet. In der Literatur Giber den Krieg
sind die Afrikaner durchweg kein Phanomen von selbststandiger Bedeutung, sondern
ein mehr oder weniger gefligiger Rohstoff der kolonisierenden und die Geschicke der
einheimischen Menschen bestimmenden Europier. In den Darstellungen {iber den Er-
sten Weltkrieg in Afrika tritt die hegemoniale Tradition der westlichen Geschichts-
schreibung, die sich bis heute auch in einem realen Machtgefille ausdriickt, besonders
deutlich hervor. Kaum je war der imperiale Blickwinkel im Sinne von Edward Said
(1994: 46—49, passim) so stark fokussiert wie in der Berichterstattung tiber den Ersten
Weltkrieg. Es wird {iber Kriegsereignisse, Vertrage, administrative Mallnahmen und
die territorialen Verinderungen fur die Kolonialimperien berichtet. Nur duflerst selten
kommen dabei die einheimischen Afrikaner, die von den Ereignissen am meisten Be-
troffenen, als Akteure und Berichterstatter zu Wort. Wenn sie berticksichtigt werden,
dann wiederum zumeist nur durch das Schrifttum der Auswartigen, der mittelbar oder
unmittelbar mit dem Kolonialsystem verbundenen Europier. Dazu gehoren neben den
Administratoren und Militirs auch Siedler, Handler, Missionare, Reisende und Wissen-
schaftler. Augenzeugenberichte von Indigenen tiber die Ereignisse zwischen 1914 und
1918 fehlen weitestgehend oder werden allenfalls bruchstiickhaft in Veroffentlichun-
gen, Tagebuchaufzeichnungen und Verwaltungsakten europaischer Kriegsteilnehmer
reflektiert.

Die Verdichtung der historischen Ereignisse auf dem afrikanischen Kontinent,
militarisch, politisch und sozio-okonomisch, war zwischen 1914 und 1918 so gewaltig,
dass hier nur ein fragmentarischer Abriss gegeben werden kann. Um eine Vollstindig-
keit der antikolonialen Aktionen auf dem gesamten Kontinent zu ermitteln, wire ein
grolleres Forschungsprojekt in den Archiven aller ehemaligen Kolonialmzchte unver-
zichtbar. In keiner anderen Zeitspanne vor der Entkolonialisierung fanden simultan
so viele Widerstandsbewegungen gegen die europaische Fremdherrschaft statt, die
gleichzeitig auch die Bevolkerungen des Erdteils in antagonistische Lager aufspalte-
ten. Die Bewohner der ehemals deutschen Kolonien waren zwar insgesamt am meisten
betroffen, doch blieb zwischen 1914 und 1918 kaum eine Region von Kriegswirren,
Aufstinden, wirtschaftlichen Repressionen, Hungersnoten und Pandemien verschont.
Wie schon betont, liegt tiber die Auseinandersetzungen der europaischen Machte auf
afrikanischem Boden hundert Jahre nach ihrem Beginn ein umfangreiches Schrifttum
vor. Diese Studie versucht einen Abriss tiber die weitaus weniger bekannten Gescheh-
nisse zu geben, die sich abseits der Weltkriegsfronten vollzogen, aber dennoch zumeist



Vorwort 11

mittelbar oder unmittelbar in einem Zusammenhang mit ihnen standen und die Ge-
schicke Afrikas nachhaltig beeinflussten.?

Die Karten hat Herr Thomas Rave, Hamburg, nach meinen Vorlagen grafisch ge-
staltet. Fiir logistische Unterstiitzung mochte ich dem Frobenius-Institut in Frankfurt a.
M. sowie Dr. Susanne Al-Eryani, Dr. John Coates und Sibylle Braukamper in Gottingen
danken.

Um die Lektiire nicht zu erschweren, werden bei geografischen und ethnischen Bezeichnungen gan-
gige Schreibweisen verwendet, die bewusst nicht auf diakritische Zeichen der afrikanistischen und
orientalistischen Wissenschaften zuriickgreifen.



1 AFRIKA: DER KOLONISIERTE KONTINENT
AM VORABEND DES ERSTEN WELTKRIEGES

1914 stand Europa auf einem Hohepunkt imperialer Machtentfaltung. Der gesamte
afrikanische Kontinent mit Ausnahme des athiopischen Kaiserreiches und Liberias
war — auller grolen Territorien in Asien, Ozeanien und Amerika — seiner Fremdhert-
schaft unterworfen.! Auf der Berliner ,,Kongo-Konferenz® von 1884/85 hatten die Ko-
lonialmachte Grofbritannien, Frankreich, Deutschland, Portugal, Belgien, Italien und
Spanien den Kontinent unter Missachtung jeglichen Selbstbestimmungsrechtes der
einheimischen Bewohner unter sich aufgeteilt und dabei zuvor bestehende politische
und kulturelle Einheiten riicksichtslos zerstiickelt.? Um ihre Besitzverhiltnisse langfri-
stig zu sichern, hatten sie sich vertraglich auf die Vermeidung kriegerischer Konflikte
um die ihnen zugesprochenen Territorien geeinigt. Dieser Vereinbarung, im Falle eines
europaischen Krieges die Kampfhandlungen nicht auf die tiberseeischen Besitzungen
auszudehnen, lag das Kalkiil zugrunde, das Renommee der Weilen als unangefochtene
Herren der Welt nicht durch intern ausgetragene Dispute zu gefahrden.

Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges im August 1914 war Deutschland, das im
Biindnis der Mittelmichte einzige Land mit Kolonialbesitz, in Ubersee seinen Gegnern
strategisch, wirtschaftlich und militarisch hoffnungslos unterlegen. Es musste deshalb
in besonderer Weise um die Einhaltung der in der ,Kongo-Akte“ festgelegten Friedens-
pflicht bzw. Neutralitat in den Kolonien bemtiht sein. Deutsche Administratoren und
Militdrs wiesen in ihren Schriften wiederholt mit Nachdruck darauf hin, dass ihre Geg-
ner, die Entente-Michte oder die Alliierten — diese Bezeichnungen werden Austausch
weise verwendet — das Vertragswerk in einer fiir die abendlidndische Solidaritit verant-
wortungslosen Weise gebrochen hitten.” Dem steht allerdings der Vorwurf entgegen,
dass Deutschland am Tanganjika-See sofort nach Ausbruch des Krieges die Feindselig-
keiten mit gewaltsamen Ubergriffen auf das Territorium des neutralen Belgien begann.*
Ganz offensichtlich hatte die Mehrheit der Deutschen in den afrikanischen Kolonien

Siehe dazu Karte 1. Auf die kolonialen Besitzungen in Asien, Ozeanien und Amerika soll hier nicht
eingegangen werden.

Boahen 1990:15-16. Das hundertjihrige Gedenken an dieses FEreignis gab Anlass zu zahlreichen
Veranstaltungen und Publikationen {iber die Aufteilung Afrikas. Siehe dazu beispielsweise den von
Hinz, Patemann und Meier 1984 herausgegebenen Sammelband. Die frithe Kolonialepoche vom 16.
bis zum frithen 19. Jahrhundert mit Schwerpunkt auf dem Sklavenhandel, an der zeitweise auch
die Niederlande, Schweden, Dinemark und Brandenburg beteiligt waren, steht aulerhalb dieses
Betrachtungsrahmens.

’ Siehe dazu Poeschel 1919:66

* Schnee 1919:58-61; Paice 2007:94-97
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angesichts der ungleichen Machtverhaltnisse jedoch auf den in der ,Kongo-Akte“ ver-
einbarten Gewaltverzicht gehofft. Eine Ausnahme stellte von Anbeginn Oberst Paul
von Lettow-Vorbeck, der Kommandeur der Schutztruppe in Deutsch-Ostafrika dar, der
fiir eine offensive Verteidigung der Kolonie eintrat und sich mit dieser Position gegen
den Gouverneur Heinrich Schnee als Befiirworter einer Neutralitatspolitik durchsetz-
te.” Vor allem die Briten hatten jedoch ganz offensichtlich kein Interesse daran, auf ihre
Uberlegenheit in Ubersee zu verzichten und sahen in der Eroberung der deutschen
Kolonien — mit der Option einer spateren Einverleibung — von Anbeginn ein wichtiges
Kriegsziel.

Der Kontinent Afrika umfasst 30.289.000 km2, von denen (abziiglich Athiopien
und Liberia) 1914 rund 29.000.000 km? der Herrschaft europiischer Kolonialmachte
unterstanden. Die Aufteilung stellte sich (mit leicht abgerundeten Zahlen) wie folgt dar:

Fliache Einwohnerzahl
Frankreich: 10.250.000 km? ca. 30.000.000
Grofbritannien: 7.900.000 km? ca. 40.000.000
Deutschland: 2.770.000 km? ca. 11.500.000
Italien: 2.400.000 km? ca. 1.500.000
Belgien: 2.350.000 km? ca. 10.000.000
Portugal: 2.100.000 km? ca. 5.000.000
Spanien: 290.000 km? ca.  250.000

Diese Aufteilung resultierte aus dem ,,Scramble for Africa“, dem Wettlauf um die Ter-
ritorien des Kontinentes, der im ,Hoch-Imperialismus® der 1880er Jahre seinen Zenit
erreichte. Portugiesen und Spanier hatten bereits seit dem spiten 15. Jahrhundert Stiitz-
punkte an der nord- und westafrikanischen Kiiste anzulegen begonnen.® Portugal weite-
te den Radius seiner Besitzungen im darauf folgenden Jahrhundert an die Ostkiiste des
Kontinentes aus. Von den neu entstehenden Handelsmichten der Niederlander, Briten
und Franzosen wurde es dann seit dem 17. Jahrhundert zunehmend aus seinen Positio-
nen verdrangt. Auch die Niederlande schieden nach dem Verlust ihrer Stiitzpunkte an
der westafrikanischen Kiste und am Kap der Guten Hoffnung im 19. Jahrhundert als
Kolonialmacht in Afrika aus. Nach dem Verbot des Sklavenhandels durch Grofbritan-
nien 1808 brach das kommerzielle Interesse Europas (und Nordamerikas) fiir den afri-
kanischen Kontinent entscheidend ein. Mit der fortschreitenden Industrialisierung seit
Mitte des 19. Jahrhunderts gewannen jedoch neue Handelsgtiter wie Palmkerne und

> Schnee 1919:42; Lettow-Vorbeck 1920:10-11. Die Rivalititen zwischen den beiden werden implizit

angedeutet. Siehe dazu auch die Beurteilungen von Arning (1920) und Deppe (1921).

Eine detaillierte Darstellung der kolonialen Expansion Europas in Afrika sowohlin der frithen Phase
zwischen dem 15. und beginnenden 19. Jahrhundert als auch in der Zeit des ,,Hoch-Imperialismus*
seit den 1880er Jahren liegt aullerhalb dieser Studie. Eine betrichtliche Verdichtung kolonialhisto-
rischer Studien, Konferenzen und Ausstellungen lisst sich, wie schon betont, fir die Zeit um 1985
konstatieren, d.h. 100 Jahre nach der Berliner ,, Kongo-Konferenz“, der eine entscheidende Rolle bei
der Aufteilung Afrikas zukam.
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andere tropische Nutzpflanzen sowie bergbauliche Produkte eine dramatisch steigende
Nachfrage. Die Uberzeugung, dass nur ausgedehnte Territorien, Rohstoffquellen, Han-
delsstiitzpunkte, Absatzmirkte und Militarbasen in Ubersee den Bestand europiischer
Michte geopolitisch dauerhaft sichern konnten, fithrte dann nahezu zwangslaufig im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in die Phase des ,Hoch-Imperialismus“. Deutsch-
land, Ttalien und Belgien waren die letzten Michte, die in heftiger Konkurrenz mit den
bereits etablierten Kolonialmachten grolere Gebiete auf dem afrikanischen Kontinent
okkupieren konnten. Was Portugal anging, so galten die Moglichkeiten zur ,kolonialen
Durchdringung® seiner Uberseegebiete als insgesamt so schwach, dass GroBbritannien
und Deutschland um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert Verhandlungen tber
eine Aufteilung fithrten.

Deutschland, das als latecomer die kolonialpolitische Bithne betrat, gelang es,
nach weitem Abstand zu Grof3britannien und Frankreich, das an Territorium und Ein-
wohnerzahl drittgrofite tiberseeische Kolonialreich zu begriinden. Die Zahl der Bewoh-
ner seiner afrikanischen ,Schutzgebiete (Protektorate) war 1914 mit knapp 12 Millio-
nen — gegeniiber dem Mutterland mit 68 Millionen — zwar vergleichsweise gering, doch
erreichte die Besiedlungsdichte auf dem Kontinent damals durchschnittlich kaum ein
Zehntel der heutigen.” Im Vergleichsmafstab der Kolonialimperien waren die deut-
schen Kolonien in der Entwicklung von Wirtschaft, Infrastruktur und Bildungswesen
keineswegs auf dem Stand, der dem Potenzial des Mutterlandes entsprochen hitte. Die
antikolonialen Krafte im Reichstag, vor allem von Seiten der Sozialdemokratie, stellten
lange ein Hemmnis fiir ein groferes Engagement in den Ubersee-Gebieten dar, zumal
die Kolonien tiberwiegend vom Mutterland subventioniert werden mussten. Eine von
breiteren Volksschichten getragene koloniale Euphorie begann sich zdgerlich erst nach
dem Ende der Bismarck-Ara (1890) mit dem weltpolitischen Machtstreben von Kaiser
Wilhelm II. Deutschland einen ,Platz an der Sonne“ zu sichern, auszubilden. Nach
Ausbruch des Krieges ergingen sich die deutschen Militars in bitteren Klagen tiber
den mangelnden waffentechnischen Ausristungsstand der Kolonialtruppen, die tiber-
wiegend noch mit veralteten rauchstarken Gewehren ausgestattet waren.® Solche Ar-
gumente waren jedoch insofern widersinnig, als eine Auseinandersetzung mit modern
bewaffneten europiischen Armeen von der Politik nicht ernsthaft ins Kalkiil gezogen
worden war. Weit mehr noch als ihre Kriegsgegner waren die Deutschen davon tber-
zeugt, dass die aullereuropidischen Gebiete nur ein unbedeutender Nebenschauplatz
in der grolen Auseinandersetzung seien. Sieg oder Niederlage auf dem europiischen
Schlachtfeld wiirden automatisch auch tber territoriale Zugehorigkeit der tibersee-

~I

Die Bevolkerungszahl von Deutsch-Ostafrika um 1914 wurde mit rund 7,7 Millionen beziffert. Fur
2012 belief sie sich in den drei Nachfolgestaaten wie folgt: Tansania 48 Millionen, Rwanda 11,5 Mil-
lionen und Burundi 10 Millionen, also insgesamt nahezu 70 Millionen, was einer Verzehnfachung in
der Zeitspanne eines Jahrhunderts entspricht. In anderen Gebieten Afrikas lief die demografische
Entwicklung nachweisbar dhnlich.

Als Beispiel daftir sei nur der Kommandeur Paul von Lettow-Vorbeck (1920:7-8) erwihnt.
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ischen Besitzungen entscheiden. Da eine Ausweitung des Krieges auf die Kolonien sich
jedoch als unausweichlich erwies, sollten von deutscher Seite als Minimalziel so viele
Territorien wie moglich gehalten werden, um sie als Faustpfand fiir eine giinstige Posi-
tion bei den abschliefenden Friedensverhandlungen in die Waagschale zu legen.

Was alle der in Afrika als Kolonialisten prasenten Europder einigte, war — von
wenigen Individuen abgesehen — die grundsitzliche Uberzeugung, einem iibetlegenen
kulturellen System anzugehoren, das ihren Anspruch auf Herrschaft gewissermafen
legitimierte. Durchweg war sie kombiniert mit dem rassistischen Diinkel einer physi-
schen, psychischen und intellektuellen Uberlegenheit. In diesen Bereichen unterschied
sich die Ideologie in der Zeit des Hoch-Imperialismus nicht wesentlich von jener friithe-
rer Kolonialepochen wie etwa der spanisch-portugiesischen in Lateinamerika vom 16.
bis zum frithen 19. Jahrhundert. Afrika galt schlechthin als ein Kontinent mit grof3en
okonomischen Potenzialen, die letztlich jedoch nur von den zivilisatorisch dazu befa-
higten Europidern ,in Wert gesetzt“ werden konnten. Die Afrikaner sollten zum Wohl
der Mutterldnder als Arbeitskrifte und (vor allem fiir Frankreich) als Soldaten dienen.
In einer nicht allzu nahen Zukunft wiirden sie dann auf der Stufenleiter der mensch-
lichen Evolution einen hoheren Grad erklimmen, der sich dem der Kolonialisten an-
nahere. Dazu wiirden die Abschaffung der Sklaverei, die Zurlickdrangung zerstoreri-
scher Hexerei-Praktiken, die Verbreitung christlicher Missionen und — eingeschrinkt
— auch die Forderung des Islam sowie abendlandische Errungenschaften in Technik,
Padagogik und Medizin graduell hinfithren. In einer paternalistischen Weise wurden
die Afrikaner zumeist wie kindliche Wesen aufgefasst, die der helfenden und zugleich
auch strengen Hand der Europaer bediirfen, um auf den zivilisatorischen Fortschritts-
weg geleitet zu werden. Dafur erscheint die Formulierung in einem Biologieschulbuch
von 1942, das die Handschrift des nationalsozialistischen Kolonialrevisionismus tragt,
beispielhaft:

Unter europiischer Fithrung konnen die Neger Wertvolles leisten. Das hat sich besonders in den
ehemals deutschen Kolonien Afrikas gezeigt, wo die Eingeborenen sich bis heute der trefflichen
deutschen Fihrung und Verwaltung dankbar erinnern und diese zuriickwiinschen.’

Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein wurde Afrika nicht nur als ein kulturell zurtick-
gebliebener, sondern aufgrund des weitgehenden Fehlens schriftlicher Quellen auch ge-
schichtsloser Erdteil angesehen. In weltgeschichtlichen Betrachtungen, wie etwa denen
von Arnold Toynbee (1951/61,11:365), wurde im sub-saharanischen Teil des Kontinents
als Europa ebenblirtig nur das christlich-dthiopische Reich aufgefasst, das umgeben
von einer Welt ,afrikanischer Barbarei“ seine Eigentiimlichkeit nur mit Miithe hatte
bewahren konnen. Thre herausragende Rolle in der Geschichte und Kulturentwicklung
der Alten Welt hat auch Agypten und den Maghreb nicht vor dem Schicksal auswirti-
ger Kolonisierung bewahrt. Als einer der ersten Afrika-Forscher hat der Ethnologe Leo

? Meyer/Zimmermann 1942:29
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Frobenius (1923:12), auch er keineswegs frei von kolonialistischem Uberlegenheitsdiin-
kel und paternalistischer Voreingenommenbheit, den eigenstindigen und einzigartigen
Wert afrikanischer Geschichte und Kultur hervorgehoben. Er schrieb beispielsweise
wie folgt:

Das einformige, schicksalslose, geistesarme Afrika existiert nicht. Es war nur die Erfindung des
Mittelalters, das dort unten seine Sklaven fiir Amerika aufkaufte, das die Neger stumpfsinnig
machte und die eigene Ungeheuerlichkeit mit dem Verschreien der Opfer zu beminteln ver-
suchte. Im Gegenteil! — Afrika hat sich als eine Schatzkammer unendlicher Tiefen der Kultur
erwiesen, die wir vordem nicht sahen, weil wir sie durch die Butzenscheiben unseres Eigendiin-
kels anglotzten.

Mit seinen Schriften hat Frobenius der literarisch-philosophischen Bewegung der Né-
gritude, die unter Federfiihrung des senegalesischen Politikers und Dichters Léopold
Sédar Senghor (1906-2001) seit den 1930er Jahren die Bedeutung afrikanischer Kultur-
leistungen aufzudecken begann, entscheidende Impulse verliehen. Es hat auch danach
noch Uber drei Jahrzehnte gedauert, bis Afrika im Zuge der Entkolonialisierung eine
im Vergleich der Kontinente auch nur annihernd gleichberechtigte Rolle zugebilligt
wurde.

Im Ersten Weltkrieg beschrinkte sich das Interesse der imperialistischen Mach-
te in Afrika (wie auch in den meisten anderen aullereuropaischen Gebieten) im We-
sentlichen auf die Sicherung strategischer Positionen, beispielsweise am Suez-Kanal,
auf wirtschaftliche Ressourcen und die Rekrutierung von ,Menschenmaterial“. Zu-
nehmend wurde der Kontinent jedoch in globale militarische Planungen und auch in
propagandistische Kampagnen einbezogen. Es war dabei das erklirte Ziel, die europa-
ischen Kriegsgegner bei der einheimischen Bevolkerung in einem moglichst disteren
Licht erscheinen zu lassen. Dabei war es ein offenes Geheimnis, dass keine Koloni-
almacht von massiven Missgriffen und Menschenrechtsverletzungen in ihren jeweili-
gen Herrschaftsgebieten frei war. Als Beispiele seien nur brutale Militaraktionen der
Briten im Sudan (1898) und im Siidafrikanischen Krieg (1899-1902), der Franzosen
1899 wihrend des ,Wettlaufs zum Tschad“ von drei marodierenden Expeditionen, der
Deutschen bei der Vernichtung der Herero in Siidwest-Afrika 1904 und der Nieder-
werfung des Maji-Mayji-Aufstandes in Ostafrika 1905-08, der Belgier mit grausamen
Unterdriickungs- und Ausbeutungsmafnahmen in ihrem notorisch als ,Herz der Fin-
sternis“ bekannt gewordenen Protektorat Kongo genannt. Solche Maffnahmen durch
gegenseitige Schuldzuweisungen moralisch gegeneinander aufzuwiegen, wire ein mii-
Riges Unterfangen. Allerdings war der dezidierte Befehl des deutschen Generals von
Trotha zur Vernichtung der Herero eine Mallnahme von wohl einzigartiger Dimension.

Dass eine wie auch immer gewahlte Parteinahme in dem ,europiischen Biirger-
krieg® fur die Bewohner des kolonisierten Kontinentes Afrika keine nennenswerten
Auswirkungen im Hinblick auf grofere Selbstbestimmungsrechte haben wiirde, galt
von Anbeginn als unbestrittener Tatbestand. Die Entente ging im Falle des Sieges von



18

einer vollstandigen Annexion der deutschen Schutzgebiete aus, die 1919 dann ja auch
faktisch eintrat. Die Briten waren vor allem an Deutsch-Ostafrika interessiert, um die
Liicke auf dem geo-strategischen Verbindungsstrang Kap-Kairo zu schliefen. Der Be-
sitz von Togo (und moglichst auch noch des franzosischen Dahomey) sollten ihnen dazu
verhelfen, den Branntweinhandel nach Nigeria besser zu kontrollieren.!® Die Franzo-
sen planten den Bau einer Eisenbahn von Algier nach Brazzaville, und dafiir erschien
der Erwerb von Kamerun erstrebenswert. Die Kriegsziele des Deutschen Reiches lagen
1914 in der Ausweitung zu einem zusammenhingenden Territorialblock ,,Mittelafrika®
der den vorhandenen Kolonialbesitz um Angola, den Nordteil von Mosambik, Belgisch-
Kongo, Teile von Britisch-Ostafrika und Franzosisch-Aquatorialafrika erweitern sollte,
sowie einer Ausweitung Togos durch britische und franzosische Nachbargebiete.!!

Der Erste Weltkrieg fand in einer Zeit statt, als der ,Hoch-Imperialismus® auf
seinem Zenit stand. Als Folge schied Deutschland aus dem Reigen der Kolonialmichte
aus, doch an der Herrschaft der Europier liber Afrika hat er nichts Grundlegendes
gedndert. Jedoch gaben sich damals bereits bedeutende Anzeichen fiir ein wachsendes
Bestreben nach Unabhingigkeit zu erkennen, die im Zweiten Weltkrieg dann deutli-
chere Konturen annahmen und seit den 1950er Jahren zur Entkolonisierung des Erd-
teils fihrten.

Meutereien und Desertationen von afrikanischen Soldaten und Trigern in den
Streitkraften der Kolonialmachte und die Weigerung lokaler Bevolkerungen, Proviant
zu liefern, waren nahezu alltagliche Vorkommnisse in den Kampfgebieten. Eine fur die
Position der Europaer noch weitaus grofere Gefahrdung stellten die Aufstinde ganzer
Volksgruppen oder Ethnien dar, die sich oft in erheblicher Distanz von den Weltkriegs-
fronten und ohne direkte Verbindung und kausale Zusammenhinge mit den dortigen
Geschehnissen vollzogen. Auf dem gesamten Kontinent Afrika traten sie zwischen 1914
und 1918 in einer historisch wohl einzigartigen Dichte auf.

Ganz offensichtlich hat die Auseinandersetzung der europaischen Kolonialherren
das Bewusstsein der Afrikaner um eine Krise der Fremdherrschaft intensiviert und
einen vordem in diesem Umfang nicht gekannten Widerstandsgeist hervorgerufen.
Als Folge entstand in vielen Teilen des Kontinentes ein ,charismatisches Milieu®, das
in Bewegungen von politisch-profanem Anti-Kolonialismus, aber auch Prophetismus,
Messianismus und Heilserwartung seinen Ausdruck suchte. Die Untersuchung und Be-
wertung dieser Zusammenhinge soll hier im zentralen Blickpunkt stehen.

10 Siehe dazu Osuntokun (1979:212).

1 Aufschlussreich ist hier die Analyse von Louvers 1918. Siehe auch die Ausfithrungen von Fischer
1961. Die Annexionspline wurden 1918 nochmals ausgeweitet. Auch der Ethnologe L.eo Frobenius
war an kartografischen Planspielen des Reichskolonialamtes zur Ausweitung des deutschen Koloni-
alreiches in Afrika beteiligt.



