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Zum Leben des Georg Pencz

31 Staatsarchiv Nürnberg, Amts- und Standbücher, Nr. 305, fol. 68r: »Albrecht 
Türer ist meister worden/ feria Sex p[ost visura mane A°/ ut 68° 2 dedit x fl Stat-
werung.« Um das Meisterrecht im Goldschmiedehandwerk zu erlangen, waren 
100 Gulden Vermögen vorzuweisen und zehn Gulden zu zahlen: »Goldsmid/ 
Sol ein yeder der meißter werde/ wil C [=100] Guldenn wert haben und/ x guld 
statwerung umb sein/ meisterrecht geben«. Ebd. Zur Erläuterung der »geschenk-
ten« und »gesperrten« Handwerke siehe Endres 1977, S. 114.

32 Zitiert Stengel 1924/25, S. 26–46, hier S. 27. Vgl. hierzu auch Gmelin 1961, 
S. 263.

33 Burger 1961, S. 12: »1444 (von der goldvasten zu) pfingsten biß (auf die gold-
vasten) crucis exaltationis [3.6.–16.9] no. 329: Stephan Penzin, eine haffnerin.« 
Mitglieder dieser Hafnerfamilie lassen sich für die Jahre 1489 und 1490 in den 
Libri Conservatorii fassen. Vgl. Stadtarchiv Nürnberg, B 14/II Nr. 167, fol. 81v.

34 Staatsarchiv Nürnberg, Amts- und Standbücher, Nr. 305, fol. 43r.
35 Stengel 1924/25, S. 26; Gmelin 1966, S. 49 lehnt dies ab, da Pencz als Frem-

der nach Nürnberg kam.
36 Stadtarchiv Nürnberg, B 14/I Nr. 14, fol. 63r.
37 Bauch 1896a, S. 44 und Gmelin 1961, S. 4; sowie in seiner Publikation aus 

dem Jahr 1966: Gmelin 1966, S. 49–126, hier S. 49; Landau 1978, S. 6.
38 Timann 1990, S. 9.
39 Staatsarchiv Nürnberg, Amts- und Standbücher, Bürgerbücher, Nr. 306, fol. 

2r. Vgl. Quelle 2. Im Vergleich zu Quelle 1, mit der Regelung zur Bürgerauf-
nahme aus dem Jahr 1470, wurden die Gebühren im Jahr 1498 in nahezu 
allen Fällen verdoppelt.

40 Vgl. Quelle 2.
41 Im Jahr 1521 ist ein Hauskauf des Malers Michel Graf von Nicolaus Glocken-

don im Taschental (Judengasse 27) belegt. Stadtarchiv Nürnberg, B 14/I Nr. 
35, fol. 92v. Vgl. Timann 1990, S. 98–99 mit Anm. 24.

42 Zur Ausweisung aus der Stadt siehe das Sondergutachten der Juristen und 
Theologen vom 26. Januar 1525. Staatsarchiv Nürnberg, Reichsstadt Nürn-
berg, Ratschlagbuch, Nr. 4, fol. 195v–197v. Vgl. Quelle 16. Siehe Gmelin 
1966, S. 116–117. Ferner siehe das Gutachten aus dem undatierten Faszikel. 
Staatsarchiv Nürnberg, Reichsstadt Nürnberg, Ratsakten, A-Laden 142, Nr. 
ad14, fol. 13r und 13v. Vgl. Quelle 15. Zur Niederlassung in Windsheim: 
Staatsarchiv Nürnberg, Ratsverlässe, Nr. 717, fol. 11v. Vgl. Quelle 20. Siehe 
Gmelin 1966, S. 50, 117 und Timann 1990, S. 97 Anm. 11.

43 Timann 1990, S. 98.
44 Stadtarchiv Windsheim, Zinsbuch, Rechnungsjahr November 1524 bis No-

vember 1525, E 60a, fol. 7r, 8v. Vgl. Quelle 24.
45 Stadtarchiv Windsheim, Bürgerbuch B II C, fol. 71r. Vgl. Quelle 3.
46 Archiv des Evangelisch-Lutherischen Pfarramts Bad Windsheim, K56 belegen 

seit dem Jahr 1537 vielfache Taufen von Kindern aus der Familie Pentz/Bentz 
(sic). Der erste Täufling, Jörg Pentz, ist ebendort S. 41 im Jahr 1537 verzeich-
net. Er war Sohn des Hans und der Ursula Penz (sic), sein Taufpate war ein 
gewisser Jorg Stand  – leider nicht identisch mit Jörg Pencz.

47 Vgl. Quelle 92. Stadtarchiv Nürnberg, B 14/II Nr. 72, fol. 46r–46v. Timann 
1990, S. 97–98.

sind lediglich die Stadtteile Gostenhof und Wöhrd, da dort je-
weils nur die Hälfte des Bürgergeldes entrichtet werden muss-
te.40 Es ist davon auszugehen, dass Pencz nach seiner Heirat 
mit Margaretha Graf am 18. Mai 1529 in das Haus seiner 
Schwiegereltern zog.41

Üblicherweise – so auch im Fall von Georg Pencz – wurde 
in Nürnberg bei der Neubürgeraufnahme keine Notiz zur Her-
kunft gemacht. Zwei Argumente sprechen jedoch dafür, dass er 
aus dem etwa 55 km westlich von Nürnberg gelegenen Städt-
chen Windsheim stammen könnte. Im Rahmen des Gottlosen-
prozesses im Jahr 1525 wurde Pencz aus Nürnberg ausgewie-
sen, und er stellte daraufhin das Gesuch, sich in Windsheim 
niederlassen zu dürfen.42 Dies legt die Vermutung nahe, dass er 
dort Verwandte hatte, die ihn unterstützen konnten. Diese 
These Timanns43 kann jetzt erhärtet werden. In den Steuerlis-
ten der Stadt Windsheim lassen sich für die fragliche Zeit ein 
älterer und ein jüngerer Hans Pentz fassen.44 Aus dem Winds-
heimer Bürgerbuch geht hervor, dass Hans Pencz der Ältere aus 
Westheim – bei Windsheim – stammte und im Jahr 1514 in 
Windsheim das Bürgerrecht erlangte.45 Leider kann keine si-
chere Aussage darüber getroffen werden, in welchem verwandt-
schaftlichen Verhältnis Georg Pencz zu den beiden Hans Pencz 
stand, da in Windsheim die Taufbücher46 erst seit dem Jahr 
1536 und die Traubücher erst seit 1546 geführt wurden und 
weitere Archivalien fehlen. Ein zweites Argument, das für eine 
Herkunft aus dem Raum Windsheim spricht, ist ein von Timann 
publizierter Eintrag aus dem Nürnberger Schuldverbriefungs-
buch von 1555, der die Erbschaftsangelegenheit von Georg 
Pencz zum Gegenstand hat.47 Dort wird Christoph Pencz, Sohn 
des verstorbenen Hans Pencz und der Witwe Ursula Pencz aus 
Windsheim erwähnt. Er tritt dort als Anwalt und Ge walt  haber 
für sich, seine Mutter und seine Schwester Veronica auf, wo sie 
und die nachgelassenen Kinder von Pencz als »negste Erben« der 

zählten, wurde in den oben erwähnten Meisterbüchern festge-
halten. Dort ist beispielsweise der Vater Albrecht Dürers, der 
Goldschmied Albrecht Dürer, im Jahr 1462 zu finden.31

In Nürnberg lässt sich bereits im 15. Jahrhundert eine Haf-
nerfamilie namens Penz belegen. Diese war schon 1444 – und 
nicht wie Walter Stengel32 vermutete, erst seit 1488 – in Nürn-
berg ansässig.33 Ein Hafner »anthonj penntz« wird im Meister-
buch des Jahres 1462 erwähnt.34 Stengel zog in Betracht, dass 
Georg Pencz aus dieser Hafnerfamilie stammen könne, da er 
später für den Hafner Augustin Hirschvogel mehrfach als Bür-
ge auftrat, was durch einen gemeinsamen beruflichen Hinter-
grund zu begründen sei.35 Doch lässt sich weder zu dieser Haf-
nerfamilie Penz noch zu dem Ehepaar Fritz und Elsbeth Pencz, 
die 1498 in der Hirschelgasse ein Haus kauften,36 ein ver-
wandtschaftliches Verhältnis nachweisen.

Georg Pencz zahlte bei seiner Bürgeraufnahme im Jahr 1523 
den Betrag von vier Gulden. Diese Summe gab verschiedent-
lich Anlass, über seine Vermögensverhältnisse zu spekulieren. 
So meinten Hans Bauch und Hans Georg Gmelin – letzterer 
ging fälschlicherweise noch von fünf Gulden aus –, dass Georg 
Pencz »wohl aus sehr dürftigen Verhältnissen« stamme, da dies die 
niedrigste Summe für die Aufnahme zum Nürnberger Stadt-
bürger darstelle.37 Hierzu bemerkte Timann richtig, dass zu 
jener Zeit die Mehrheit der Neubürger Nürnbergs nur diesen 
geringen Betrag von vier Gulden zu entrichten hatte.38 Der Le-
bensstandard kann daher allgemein nicht sehr hoch gewesen 
sein. Ergänzend soll angemerkt werden, dass in den Jahren von 
1498 bis 1534 Neubürger, deren Vermögen bis 100 Gulden 
betrug, vier Gulden für die Bürgeraufnahme zu zahlen hat-
ten.39 Georg Pencz fiel demnach im Jahr 1523 genau in diese 
»Vermögensschicht«. 

Wo genau sich Georg Pencz in Nürnberg niederließ, muss 
offenbleiben, da kein Hauserwerb belegt ist. Auszuschließen 
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Zu seinen Lebensdaten und seiner Herkunft

17 Staatsarchiv Nürnberg, Reichsstadt Nürnberg, Ratsverlässe, Nr. 1055, fol. 
34r. Vgl. Quelle 80. Timann 1990, S. 106.

18 Sandrart 1675, S. 233, und Doppelmayr 1730, S. 197.
19 Staatsarchiv Nürnberg, Amts- und Standbücher, Bürgerbücher, Nr. 306, fol. 

122r. Vgl. Quelle 4. Erstmals publiziert von Bauch 1896a, S. 43–48, hier S. 44; 
Bauch 1896b, S. 5.

20 Stadtarchiv Windsheim, B II C, Bürgerbuch (1521).
21 Bereits Bauch 1896a, S. 44, zog die richtige Folgerung, dass Pencz als Fremder 

nach Nürnberg gekommen sei. Schultheiss 1972, S. 190; Timann 1990,  
S. 97. In den Quellen findet sich folgender Beleg für die Vererbbarkeit des 
Bürgerrechts: Staatsarchiv Nürnberg, Amts- und Standbücher, Bürgerbücher, 
Nr. 299, fol. 19r: »Heintz Schürstab hat an ein Erbern Rate alhie begert. Nachem/ 
Jorg Schürstab sein vater selig Ein Erblicher Burg alhie gewest sey/ vnd des nie 
aufgeben haben. In auch als ein Erblichen Burger/ Einkomen zulassen vnd aufze-
nemen […].«

22 Gmelin 1966, S. 49.
23 Vgl. Bosl 1983, S. 594; Vierhaus 22007, S. 724. 
24 Baader 1860, S. 3.
25 Vgl. Friedländer 1897, S. 130. Darüber hinaus findet sich diese Angabe 

auch – neben vielen musealen Sammlungskatalogen, die hier nicht im Einzel-
nen aufgeführt werden können – in der Ausgabe Neudörfer 1547 / Lochner 
1875, S. 138; Osten 1973, S. 235, allerdings mit dem Datum 1530. Wie eta-
bliert diese falsche Interpretation ist, zeigt die Beschriftung zu den Pencz-
Porträts im Kunsthistorischen Museum in Wien, wo zu lesen ist, dass Georg 
Pencz 1523 in die Malerzunft aufgenommen worden sei (Stand März 2010). 

26 Der entsprechende Eintrag findet sich im ältesten Satzungsbuch Nürnbergs. 
Staatsarchiv Nürnberg, Amts- und Standbücher, Nr. 228, SB I A 69, fol. 58. 
Siehe auch Schall 1971, S. 106 Anm. 579.

27 Schall 1971, S. 106.
28 Lehnert 1983, S. 73 und dem von ihr zitierten Verbot der Zunftorganisation 

vom 13. Juli 1349: »Und soll auch kein zunft, noch kein verbuntnusse, noch 
keinerlei sache da sein noch bleiben, dann als die stat von alter herkomen ist, untz 
an den tag und die zeit, als sie uns enpfremdet ist.« München, Bayerisches 
Hauptstaatsarchiv, Reichsstadt Nürnberg, Urkunden, Nr. 750.

29 Der Rat mag diese Entscheidung getroffen haben, da er abermals Aufstände 
fürchten musste. Denn zwei Jahre zuvor waren die Zünfte in Augsburg erfolg-
reich gewesen und stellten die Mehrheit der Ratsherren. In Nürnberg fiel die 
Wahl auf die oben genannten Handwerkszweige wohl aus dem Grund, weil 
jene die größte Zahl an Meistern stellten. Die Situation blieb bis 1543 unver-
ändert, als statt der Blechschmiede die Goldschmiede in den Kleinen Rat 
 gelangten. Martin Krafft war der erste Goldschmied des Kleinen Rats und 
wurde 1544 als Genannter des Kleinen Rats von Handwerkern in dieses Amt 
berufen. Vgl. Fleischmann 2008 I, S. 131–136, inbes. S. 131f.; Roth 1802 / 
Fleischmann/Grieb 2002, S. 77, 78. Siehe hierzu Schall 1971, S. 112–114.

30 Tacke 2001, S. 16, 21 mit Quellen- und Literaturangaben und Verweis auf 
Lehnert 1983, S. 73. Auch den Briefmalern wurde in einem Gesuch vom  
8. Juni 1531, eine eigene Ordnung aufzustellen, nicht stattgegeben. Vgl. 
Hampe 1904a, S. 268, Nr. 1860: »Den brieffmalern ir begern leynen unnd eine 
freye kunst beleiben laßen.«

Erwähnung Pencz’ im Jahr 1523 nicht dem Neubürgerver-
zeichnis, sondern fälschlicherweise den Meisterbüchern zuge-
ordnet. Weiter zog man daraus den Schluss, Pencz sei 1523 in 
die Malerzunft aufgenommen worden.25 Führt man sich die 
Situation der Nürnberger Handwerker vor Augen, lässt schon 
allein der Begriff »Malerzunft« aufhorchen, denn seit 1302 war 
in Nürnberg jegliche Art zünftischer Selbstverwaltung verbo-
ten.26 Eine kurze Interimszeit gab es nur während des soge-
nannten Handwerkeraufstands in den Jahren 1348 und 1349: 
Im Juni 1348 revoltierten die Handwerker, da sie »eine zunft-
mäßige Vertretung im Kleinen Rat durchsetzen wollten«27 mit 
dem Ziel, gleichberechtigt mit dem regierenden Patriziat, die 
Geschicke der Stadt zu lenken. Die »Herrschaft des Rates der 
Aufrührer« währte nur bis zum Herbst 1349, als Karl IV. von 
Luxemburg und die Nürnberger Patrizier diesem Ausnahmezu-
stand ein Ende bereiteten. Es wurde abermals ein Zunftverbot 
ausgesprochen und die am Aufstand beteiligten Handwerker 
aus dem Stadtregiment ausgeschlossen.28 Im Jahr 1370 änderte 
sich die Situation insofern, als das Metzger-, Rotgerber-, 
Schneider-, Kürschner-, Tuchmacher-, Bäcker-, Brauerei- und 
Blechschmiedegewerbe jeweils einen Handwerksherren für den 
Kleinen Rat stellen durfte – die Genannten des Kleinern Rats 
oder Ratsfreunde von den Handwerksherren genannt.29 So gab 
es im Kleinen Rat neben den acht patrizischen Genannten 
auch acht Genannte des Handwerks. Handwerksordnungen 
wurden vom Rugamt bzw. vom Rat nach Rückssprache mit 
den geschworenen Meistern des jeweiligen Handwerks aufge-
stellt. Den Flach- und Ätzmalern billigte man erst 1596 eine 
eigene Ordnung und ein Gesetz zu. Bis dato zählten sie zu den 
freien Künsten, weshalb sie nicht in den Meisterbüchern no-
tiert sind.30 Der Erhalt des Meisterrechts der geschworenen 
Handwerke, wozu auch die »geschenkten« und die »gesperrten« 

te entgegen, die seinen Tod in Leipzig postuliert.17 Wie Ursula 
Timann zu Recht betonte, dürfte es sich aufgrund der mehrfa-
chen Nennung von Breslau um die richtige Angabe handeln. 

Im Gegensatz hierzu geben die Nürnberger Archivalien kei-
nerlei Auskunft über die Herkunft von Georg Pencz. Joachim 
von Sandrart und Johann Gabriel Doppelmayr gaben Nürn-
berg als Geburtsort an, – ohne dass es dafür archivalische Bele-
ge gäbe.18 In Nürnberg wird Georg Pencz erstmals durch seine 
Bürgeraufnahme aktenkundig. Der Eintrag im Bürgerbuch vom 
8. August des Jahres 1523 lautet: »Sa[ba]to post Sixti Lienhart 
Schreyner löffler hanns Niclas Wirt Adam Schnaup lederer hanns 
Schneyder […] hanns Kyßnpawn wyrt hermann unfug gertner 
Jorg pentz Maler juraverunt d[edi]t q[ui]libet 4fl w[erung]«.19 
Daraus lässt sich folgern, dass der Vater des Georg Pencz kein 
Nürnberger gewesen ist, da in der Reichsstadt Nürnberg das 
Bürgerrecht – im Gegensatz zu anderen Städten wie etwa der 
Reichsstadt Windsheim20 – vererbt wurde.21 Ferner schloss 
man durch die Erwähnung der Berufsbezeichnung »Maler«, dass 
Georg Pencz zu diesem Zeitpunkt bereits fertig ausgebildet 
war.22 In der Literatur findet sich oft der falsche Vermerk, Pencz 
sei erstmals 1523 im Nürnberger Verzeichnis der Maler er-
wähnt.23 Dies geht auf die Fehlinterpretation der Quelle aus 
dem Nürnberger Staatsarchiv zurück. Die Archivalie der Amts- 
und Standbücher umfasst neben dem oben beschriebenen 
Nürnberger Neubürgerverzeichnis, in dem Pencz beim Erwerb 
seines Bürgerrechts im Jahr 1523 erwähnt wird, auch die Meis-
terbücher. In seinem 1860 erschienenen Beitrag zur Nürnber-
ger Kunstgeschichte listete Joseph Baader Georg Pencz im Jahr 
1523 als Maler auf.24 Im einleitenden Abschnitt führte Baader 
noch an, dass sich die Jahresangabe auf die Aufnahme als Bür-
ger oder Meister zu Nürnberg beziehe. Da die Forschung dann 
weitere Recherchen zur Quellenangabe unterließ, wurde die 
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 8 Pauli 1909a, S. 194; Löcher 1999, S. 16, Abb. 18 mit weiterer Literatur. Die 
Bildnismedaille stammt von Ludwig Neufahrer, ein Exemplar in Nürnberg, 
Germanisches Nationalmuseum, Inv. Nr. Med K 757. Timann 1990, S. 99, 
erwähnte Bildnismedaillen der Beham-Brüder, die von ihrem Nürnberger 
Verwandten, dem Medailleur Mathes Gebel, geschaffen worden sein sollen. In 
Neudörfer 1546 / Campe 1828, S. 40, finden sich irritierende ergänzende An-
gaben, wonach Sebald 1500 geboren und 1550 verstorben und Hanns (sic!) 
am 10. August 1527 geboren und auswärtig verstorben sei. In der Ausgabe 
Neudörfer 1547 / Lochner 1875, S. 138, die gleichen Angaben (bis auf das 
falsche Sterbedatum Sebalds). Im Text beider Ausgaben ist jedoch das Sterbe-
datum Barthel Behams mit dem Jahr 1540 angegeben. Die Dresdner Ab-
schrift (vgl. Anmerkung 10) ohne Angaben zu den Lebensdaten. 

 9 Dass sich der Maler bei der Anbetung der Könige selbst darstellt, geht letzt-
endlich auf niederländische Tradition zurück. Hugo van der Goes begründete 
diese um 1470 mit dem so genannten Monforte-Altar (Berlin, Staatliche Mu-
seen zu Berlin, Gemäldegalerie, Kat. Nr. 1718, Holz, 147 � 242 cm), wo er 
sich hinter dem hölzernen Gatter selbst ins Bild setzte. Vgl. hierzu Sander 
2002, S. 78–79.

10 Gmelin 1961, S. 26, schätzte das Alter auf 25 Jahre und datierte das Altarfrag-
ment um 1530, fußend auf Kurzwelly 1895, S. 66, Kat. Nr. 4; siehe auch 
Gmelin 1966, S. 54–55.

11 London, The British Museum, 1845,0809.1273, Kupferstich, 124 � 85 mm. 

Für ein Selbstporträt gehalten von: Waldmann 1910, S. 101: »Ein nüchterner 
Mensch mit treuen Augen. Ein Mann von gediegener Gesinnung aber mit einer 
schwunglosen Seele.« Bereits Bartsch 1808, S. 319, sah darin keine eigenhän-
dige Arbeit, es folgten Friedländer 1923, S. 26 aufgrund der Namensschreib-
weise; Gmelin 1961, S. 18; AK Lawrence 1988: World in Miniature, S. 225; 
Hollstein 1991, S. 268.

12 Die Kupferstiche sind Teil der Porträtsammlung Kaiser Franz I. (1768–1835) 
von Österreich. Bereits Bösch 1893, S. 40 verwies auf diese, ohne die Jahres-
angabe 1574 zu erklären. Anonym, Porträt des Georg Pencz im Rund, Wien 
Österreichische Nationalbibliothek, Inv. Nr. PORT_00006478_01; Anonym, 
Porträt des Georg Pencz, Wien Österreichische Nationalbibliothek, Inv. Nr. 
PORT_00006478_03.

13 Staatsarchiv Nürnberg, Nürnberger Handschriften, Auszüge aus den Rats-
totenbüchern A–E, Nr. 216, fol. 88v. Vgl. Quelle 79. Die frühesten Rats-
totenbücher haben sich nicht im Original, sondern in einer fragmentarischen 
Abschrift des 17. Jahrhunderts erhalten.

14 Nürnberg, Bibliothek des Germanischen Nationalmuseums, Großtotenge-
läutbuch von St. Sebald zu Nürnberg der Jahre 1517–1572, Hs. 6277, fol. 
112v. Vgl. Quelle 78.

15 Bösch 1893, S. 40. Vgl. Quelle 80.
16 Staatsarchiv Nürnberg, Reichsstadt Nürnberg, Stadtrechnungen, Nr. 28, fol. 

177r. Vgl. Quelle 84. Timann 1990, S. 106.

auf den Betrachter richtet, ein Selbstbildnis.9 Über das jugend-
hafte Aussehen zog er Rückschlüsse auf das Alter des Künstlers 
sowie auf das Entstehungsdatum des Altars.10 Ein weiteres Por-
trät im Kupferstich, das zeitweise als Selbstbildnis verstanden 
wurde, zeigt den Künstler im Brustbild und ist mit IMAGO 
GREGORI PEINS und falschem Monogramm bezeichnet 
(Abb. 2).11 Georg Pencz ist hier im reifen Alter dargestellt, da 
eine Jahresangabe fehlt, ist es nicht möglich, ein Geburtsjahr zu 
eruieren. Postume Würdigungen Pencz’ im Bild finden sich in 
zwei Stichen der Wiener Nationalbibliothek. Sie sind wohl in 
das 17. Jahrhundert zu datieren und zeigen den Maler als ehr-
würdigen, bärtigen und weißhaarigen älteren Herrn.12 Dass es 
sich hierbei um Fantasiebildnisse handelt, wird an der Jahres-
zahl 1574 ersichtlich. Zu diesem Zeitpunkt war Pencz bereits 
24 Jahre tot. Pencz starb zusammen mit seinem Sohn Egidius 
im Oktober des Jahres 1550 auswärtig, als er sich in dessen 
Begleitung in Breslau aufhielt. Dies geht aus einem Eintrag aus 
den Ratstotenbüchern, welcher 1889 von Hans Bösch publi-
ziert wurde, hervor.13 Der Zeitraum des Ablebens Pencz’ lässt 
sich durch das Totengeläutbuch von St. Sebald eingrenzen. Hier 
findet sich im Zeitraum vom 15. September bis zum 13. Dezem-
ber 1550 der Vermerk »Jörg penntz moler zu Pressla verschied.«14 
Bösch grenzte den möglichen Sterbezeitraum durch eine statis-
tische Berechnung auf den 10. bis 13. Oktober 1550 ein – ein 
terminus ante quem ist durch den Eintrag vom 17. Oktober 
1550 in den Ratsverlässen gegeben, wo Pencz’ Ableben erwähnt 
wird.15 Ein drittes Mal bestätigt sich Pencz’ Tod mit einem 
Eintrag in den Stadtrechnungen: »Georg Penntz. Item 24 Gul-
den müntz eidem, dantur prima Junij Rats[schreiber] Mortuus zu 
Breslaw ad [Lücke] Octobris A° 1550.«16 Die Auszahlung des 
Geldbetrags bezieht sich auf die bereits oben genannte Urkun-
de von 1532, worin sich Georg Pencz in die Dienste der Rats-
herren stellte und hierfür ein jährliches Gewartgeld erhielt. 
Diesen drei Angaben mit dem Sterbeort Breslau steht eine Vier-

rer Bruder Barthel Beham wurde 1502 geboren, was ebenso aus 
der Umschrift einer Bildnismedaille hervorgeht, die ihn im 
Jahr 1531 als 29-Jährigen zeigt.8 Von Georg Pencz hat sich we-
der ein Bildnis noch ein Selbstbildnis erhalten, über das sich 
sein Alter erschließen ließe. Hans Georg Gmelin sah in dem 
Jüngling des Dresdner Altarfragments (A 2a), der seinen Blick 

Abb. 2 Anonym, Porträt des Georg Pencz, 16. Jahrhundert, 
Kupferstich, London, The British Museum.
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 1 Neudörfer 1546 / Campe 1825, S. 39–40; Neudörfer 1547 / Lochner 1875, 
S. 137.

 2 Vgl. den Stadtrechnungsbeleg von Paulus Pfinzing vom 12. September 1549. 
Staatsarchiv Nürnberg, Reichsstadt Nürnberg, Stadtrechnungsbelege, Bündel.

 3 Dlabačz 1815, S. 442. Weiter ist hier zu lesen, dass Pencz 1550 oder 1551 
gestorben und sein Sohn Egidius dem Vater vorgezogen worden sei, ohne dass 
dies näher erläutert wurde.

 4 Neudörfer 1546 / Campe 1828, S. 40.
 5 Timann 1990, S. 97; Hallinger 2004, S. 91.
 6 Timann 1990, S. 97; Gmelin 1966, S. 49, rekonstruierte das Alter Pencz’ an-

hand der Aussagen der drei Angeklagten im Gottlosenprozess: Diese seien von 
jugendlich aufbrausendem Charakter gewesen. Daher dürfe man sich Pencz 
kaum »jünger als die beiden Mitangeklagten [= Sebald und Barthel Beham] 
vorstellen.«

 7 Pauli 1909b, S. 193. Die knappen Künstlerbiografien Neudörfers zu den Be-
ham-Brüdern, die von Campe und Lochner in den Jahren 1828 und 1875 im 
Druck erschienen, geben unterschiedlich Auskunft über die Lebensdaten des 
Hans Sebald Beham. Nach Neudörfer 1546 / Campe 1828, S. 40, ist Hans 
Sebald im Jahr 1500 geboren und am 22. November 1550 verstorben; nach 
Neudörfer 1547 / Lochner 1875, S. 138, ist Hans Sebald ebenfalls im Jahr 
1500 geboren, doch bereits am 22. November 1544 verstorben. Wie es zu der 
falschen Angabe kam, ist unklar. Sicher ist, dass Hans Sebald 1550 verstarb. 
Die in Dresden befindliche Abschrift der Nachrichten Neudörfers hält keiner-
lei Angaben zu den Lebensdaten bereit. Dresden, Sächsische Landesbiblio-
thek, Staats- und Universitätsbibliothek, Mscr. Dresd. P. 15.b., M. M. Mayers 
Kollektaneen über Albrecht Dürers ankunnfft v. A. Nürnberger Künstler, 
nebst einem Verzeichnis von Monogrammen, fol. 5r. Zur Biografie Hans Se-
bald Behams siehe auch Knauer 2010, S. 14–15 mit weiterer Literatur.

wenig Handschriftliches: die knappen Textzeilen auf den 
Cartellini seiner Gemälde, die meist den Namen und das Alter 
der porträtierten Person sowie das Namenskürzel PG in ligier-
ter Form wiedergeben.

Auch die archivalisch überlieferten Quellen geben über die 
Lebensdaten von Georg Pencz keinen Aufschluss, so dass so-
wohl sein Geburtsjahr als auch sein Sterbedatum rekonstruiert 
werden müssen. Vor allem in der frühen Forschung finden sich 
vereinzelt trügerische Angaben wie jene, Pencz sei 1510 gebo-
ren.3 Heute geht man im Allgemeinen davon aus, dass er um 
1500 zur Welt kam. Diese Vermutung erschließt sich aus den 
überlieferten Nachrichten Johann Neudörfers zu den Gebrü-
dern Hans Sebald und Barthel Beham, in denen es heißt: »Die-
se [= Hans Sebald und Barthel Beham] sind mit obgedachten 
Pentzen auferzogen und in gleicher Übung des Mahlens, Reissens 
und Stechens sehr berühmt gewesen […].«4 Hieraus wurden fol-
gende Schlüsse gezogen: Zum einen kehrte man den Kern der 
Aussage um und meinte, Georg Pencz sei bei den Beham-Brü-
dern aufgewachsen und lebte womöglich als deren Schutzver-
wandter bereits längere Zeit in Nürnberg.5 Zum anderen leite-
te man daraus ab, dass die drei Maler zusammen ausgebildet 
worden waren und daher gleichen Alters gewesen sein muss-
ten.6 Das Geburtsjahr des Hans Sebald Beham war 1500 und 
ist durch die Inschrift auf einer Medaille mit der Angabe des 
Alters »40« und der Jahreszahl »1540« überliefert.7 Sein jünge-

Wer war Georg Pencz? Zu seinen Lebensdaten  
und seiner Herkunft

»Obwol was von diesem Penzen in Kupfer vorhanden, genugsam 
anzeiget, was trefflichen Verstand und Geiste dieser Mann in der 
Kunst gehabt, so ist er auch des Conterfeyens sehr sicher und in 
Malen mit den Tafeln sehr fleissig gewesen, also dass man kaum 
erdenken möcht, ob die Farben auch höher möchten gebracht wer-
den. Mit dem Durchgläsen und Scheinen in Gläsern, Wassern, 
Feuern und Spiegeln ist er sehr künstlich und in der Perspektiv 
wohl erfahren. Seiner Handarbeit findet man hie bey den erbaren 
Bürgern viel.«1

Mit dieser Charakterisierung des Georg Pencz, die durch 
Abschriften von Johann Neudörfers Nachrichten von Künstlern 
und Werkleuten zu Nürnberg aus dem Jahr 1547 überliefert ist, 
lässt sich zugleich eine der wenigen zeitgenössischen Würdi-
gungen des Künstlers greifen.

Ferner geben schriftliche Zeugnisse – vorwiegend Nürnber-
ger Archivalien – über sein Leben und Schaffen Auskunft. Trotz 
der relativ dichten Dokumentation, die seine Lebensumstände 
greifbar werden lassen, bleiben einige Fragen offen: An Auto-
grafen des Künstlers fehlt es beispielsweise gänzlich – auch die 
von ihm ausgestellte Urkunde von 1532 wurde wohl von ei-
nem professionellen Schreiber aufgesetzt, da der gängige Passus 
diese meiner aignen handschrifft fehlt.2 Von ihm selbst bleibt nur 

Zum Leben des Georg Pencz: 
Archivalische Überlieferung und Mythos
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14 Möseneder 2010.
15 Knauer 2013, insbes. S. 130.

Zusammenhang wird auf den problematischen Begriff »Rats- 
bzw. Stadtmaler« einzugegehen sein. 

Zentral für das Frühwerk von Pencz ist die von Max J. Fried-
länder bejahte Frage, ob der Meister IB mit Georg Pencz iden-
tifiziert werden kann. Hier stieß die Forschung an die Grenzen 
kennerschaftlicher Methodik: Es erfolgten Stilanalysen, die 
sich einerseits für, andererseits gegen eine Identifizierung Georg 
Pencz’ mit Meister IB aussprachen. Eine erneute Betrachtung 
der Grafiken und Zeichnungen verdeutlicht die Problemstel-
lung und Einordnung eines heterogenen Œuvres.

Des Weiteren befasst sich die Arbeit mit den biografischen 
Lücken bzw. dem Umstand, dass Pencz nicht stetig in den 
Nürnberger Quellen zu fassen ist. Dies, sowie die »Italianità« 
seiner Werke, veranlasste die Forschung dazu, Pencz in den Jah-
ren 1525/26 bis 1528/29 und um das Jahr 1540 in Italien zu 
vermuten. Diese These galt es kritisch zu hinterfragen, da gera-
de in diesem Zusammenhang einzelne Gemälde und in der Zu-
schreibung umstrittene Zeichnungen mit Italienaufenthalten 
verknüpft wurden. In wechselseitiger Argumentation führte 
dies zu Erklärung von Werk und Biografie des Künstlers. Die   
in der Forschung postulierte Abhängigkeit Pencz’ von italieni-
schen Meistern verstellte dabei den Blick auf dessen eigenen Stil 
und Leistungen. Daher soll in einem eigenen Kapitel neben einer 
Ana lyse der formalen Vorbilder auch eine Würdigung von Pencz’ 
eigenem Stil erfolgen, der ihn als Maler erfolgreich werden ließ. 

Dem eigentlichen Katalogteil ist ein Kapitel vorangestellt, 
das auf die Materialbeschaffenheit der Bilder und Arbeitstech-
nik von Georg Pencz eingeht. Hierfür war das Studium der 
Bilder in öffentlichen und privaten Sammlungen unabdingbar. 
Zur Analyse der Bildgenese wurden für das Œuvre von Pencz 
erstmalig systematisch gemäldetechnologische Untersuchungs-
methoden durchgeführt und angewandt. Hierzu zählen Infra-
rot-, UV-Fluoreszenz- und Röntgenuntersuchungen. Im Rah-
men dieser Untersuchungen war es beispielsweise möglich, den 
bislang unbekannten Mann mit Barett der Berliner Gemäldega-
lerie zu identifizieren. Ein Werkkatalog, in dem die Ergebnisse 
gemäldetechnologischer Untersuchungen eingeflossen sind, 
beschließt die Arbeit und vermittelt so nochmals die Bandbrei-
te seines künstlerischen Schaffens.

lers in der Malerei und den grafischen Künsten und – damit 
eng zusammenhängend – zu seinen Lebensstationen referieren, 
entstanden in jüngerer Zeit auch andere wissenschaftliche Pub-
likationen, die sich intensiver mit Pencz beschäftigten. Hierzu 
zählt etwa das Arbeitsheft des Bayerischen Landesamtes für 
Denkmalpflege, das anlässlich des rekonstruierten Neubaus des 
Hirsvogelsaals im Jahr 2004 erschien. Nicht nur der architekto-
nische Bau, sondern auch seine Ausstattung, an der neben Peter 
Flötner auch Georg Pencz beteiligt war, wurden hier eingehend 
besprochen. Die im gleichen Jahr publizierte Magisterarbeit von 
Nina Carolin Wiesner würdigte das für den Hirsvogelsaal ge-
schaffene Deckengemälde Sturz des Phaeton von Pencz und stell-
te es vor allem in den Kontext italienischer Deckenmalereien. 

Die Grafikserien deutscher Kleinmeister beschäftigten auch 
in den letzten Jahren die Forschung wieder intensiver. Dabei 
wurden die Kupferstichfolgen von Pencz primär unter ikono-
grafischen Gesichtspunkten untersucht.14 Martin Knauer legte 
2013 eine Arbeit vor, welche die neu entwickelten Erzählstra-
tegien der Kleinmeister analysiert, wobei für Georg Pencz 
 erkennbar wurde, dass er in seinen Kupferstichen eine innova-
tive kontunierende Erzählweise gebrauchte und der Betrachter 
so der Bilder zählung problemlos folgen konnte.15 

Die vorliegende Untersuchung hingegen beschäftigt sich 
mit zentralen Fragen zu Leben und Œuvre von Georg Pencz 
und wird um einen kritischen Werkkatalog der Gemälde und 
der Zeichnungen ergänzt. Als Grundlage hierfür dienten vor 
allem die Dissertationen Kurzwellys und Gmelins.

Einleitend wird, anhand der schriftlichen Überlieferung sei-
ner Zeit, das Leben von Pencz nachgezeichnet. Zur Diskussion 
stehen dabei auch in der Forschung wiederholte Thesen, etwa 
jene nach einer Ausbildung bei Albrecht Dürer. Besondere Be-
achtung verdient ferner die Tatsache, dass Pencz 1525 aufgrund 
seiner Glaubensansichten aus der Stadt verbannt wurde, doch 
noch im selben Jahr nach mehreren Fürsprachen – selbst von 
geist licher Seite – in die Reichsstadt zurückkehren durfte. Die-
ser Umstand ist auch insofern bemerkenswert, als sich Pencz 
1532 dann gegen ein jährliches Gewartgeld in die Dienste der 
Nürnberger Ratsherren stellte, weshalb ihm die Forschung pos-
tum den Titel des Stadt- bzw. Ratsmalers verlieh. In diesem 
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Vorwort

Jahresgabe des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft für 
das Jahr 2013 ist die von Katrin Dyballa erarbeitete Monogra-
phie zu dem Nürnberger Maler und Zeichner Georg Pencz (um 
1500–1550). Zu den Publikationen des Deutschen Vereins für 
Kunstwissenschaft zählen seit seinen Anfängen – neben den gro-
ßen Corpuswerken und Reihen – auch Monographien zu be-
kannten Einzelwerken der deutschen Kunst und zu Persönlich-
keiten, die als Architekten, Bildhauer oder Maler und Zeichner 
tätig waren. Auch einige der bedeutenden Künstler aus der Zeit 
der Spätgotik und der frühen Renaissance in Deutschland er-
hielten in diesem Rahmen umfangreiche wissenschaftliche Dar-
stellungen zu ihrem Leben und ihrem Werk oder einem Teil 
ihres künstlerischen Schaffens. So stellten Max J. Friedländer 
und Jakob Rosenberg die Gemälde Lucas Cranachs vor (Berlin 
1932), Jakob Rosenberg später die Zeichnungen Lucas Cranachs 
d. Ä. (Berlin 1960). Ernst Buchner verfasste ein Buch über 
Martin Schongauer als Maler (Berlin 1941), dem Franz Win-
zinger später einen Band über Schongauers Zeichnungen (Berlin 
1962) an die Seite stellte. Fedja Anzelewsky behandelte Albrecht 
Dürers malerisches Werk in zwei Bänden (Berlin 1971 und 
21991), Gert von der Osten legte eine Monographie mit den 
Gemälden und Dokumenten zu Hans Baldung Grien vor (Ber-
lin 1981/82). In jüngerer Zeit erschienen Einzeldarstellungen 

zu Hans Schäufelin als Maler von Christof Metzger (Berlin 
2002) und zu Conrad Laib, einem schwäbischen Maler der 
Spät gotik in Salzburg, von Antje-Fee Köllermann (Berlin 2007). 
Häufig waren diese Monographien auch Jahresgaben des Ver-
eins an seine Mitglieder. An diese Tradition schließt nun das 
Buch von Frau Dyballa an, das Georg Pencz gewidmet ist, 
einem Künstler, der in der Reichsstadt Nürnberg repräsentative 
Aufträge erhielt, der vor allem als Porträtist neuer, aufstreben-
der Kreise des Bürgertums großen Erfolg hatte und dessen  
kleinformatige graphische Arbeiten weite Verbreitung fanden. 
Die Ver fasserin kann in ihrem Buch offene Fragen der Biogra-
phie klären, skizziert den künstlerischen Werdegang und stellt 
das Œuvre des Künstlers vor. In ihrem ausführlichen Katalog 
werden die gesicherten Arbeiten behandelt und Zuschreibungs-
fragen diskutiert. Mit diesem Buch hat nun auch Georg Pencz 
eine umfassende Monographie erhalten, die den Blick auf diese 
Epoche um eine wichtige Facette bereichert. Der Deutsche Ver-
ein für Kunstwissenschaft dankt der Autorin und dem Verlag 
für die gute Zusammenarbeit und der Hedwig Linnhuber -  
Dr. Hans Saar-Stiftung für ihre großzügige Unterstützung der 
Druck legung.

Wolfgang Augustyn

10

 1 Vgl. Quelle 77.

 2 Neudörfer 1546 / Campe 1825, S. 39–40; Neudörfer 1547 / Lochner 1875, 

S. 137.

 3 Dehio 21931, S. 184.

 4 Kurzwelly 1895.
 5 Kris 1923, S. 45; Wescher 1936, S. 280.
 6 Mitterwieser 1922, S. 122–123; AK Landshut 2009: Bayerns Land, S. 271.
 7 Gmelin 1961, Gmelin 1966.

kollegen, den Brüdern Hans Sebald und Barthel Beham als 
»[…] artistisch hochentwickelte[r] Epigone […], aber von den Ge-
mütsschätzen der vorangehenden Generation ist nichts auf sie 
übergegangen.«3 

Die erste, eingehende Würdigung erfuhr Georg Pencz durch 
die Dissertation von Albrecht Kurzwelly aus dem Jahr 1895.4 
Neben biografischen Aspekten, die Pencz beispielsweise als 
Wandmaler sowie als Italien- und Niederlandereisenden vor-
stellten, trug er erstmals auch ein unbebildertes Verzeichnis der 
Gemälde, Handzeichnungen, Kopien und verschollenen Werke 
zusammen. Den Schwerpunkt seiner Arbeit legte Kurzwelly auf 
Pencz’ Tätigkeit als Wandmaler. Er soll neben der Ausmalung 
des Nürnberger Rathauses unter Dürer auch maßgeblich an 
der Ausstattung der Residenz in Landshut beteiligt gewesen 
sein. Letzteres sah Kurzwelly aufgrund eines Kommentars von 
Joachim von Sandrat als gegeben an. Darin folgten ihm noch 
Ernst Kris und Paul Wescher, die etwa für Pencz die Malereien 
im Dianazimmer in Anspruch nahmen.5 Nachweislich waren 
jedoch Hans Bocksberger, Ludwig Refinger und Hermann 
Posthumus mit der Ausmalung der Räume betraut.6 Die zweite 
monografische Untersuchung zu Pencz und seinen Gemälden 
legte Hans Georg Gmelin in seiner 1961 verfassten Disserta-
tion vor. Er konnte auf das von Kurzwelly gelegte Fundament 
aufbauen und nahm sich vertiefend des Themas »Georg Pencz 
als Maler« an und ergänzte dieses um einen Werkkatalog der 
Gemälde.7 Wie Kurzwelly hinterfragte auch Gmelin die bereits 
zum Faktum gewordene These nicht, wonach Georg Pencz ein 
Schüler Albrecht Dürers gewesen sein soll, jedoch nahm er Ab-
stand von Kurzwellys These, Pencz habe die Medaillonfresken 
im Nürnberger Rathaus geschaffen. Ebenso sah Gmelin die Ita-
lienreisen als Voraussetzung für die künstlerische Entwicklung 
von Pencz an, insbesondere bei den Porträts habe er sich an 
oberitalienischen und florentinischen Künstlern geschult. Auf 

Georg Pencz war nach dem Tod Albrecht Dürers im Jahr 1528 
der angesehenste Künstler der Stadt Nürnberg. Sein vielseitiges 
Schaffen ermöglichte es ihm 1532, in die Dienste der Ratsher-
ren von Nürnberg zu treten. Dabei basierte sein Ansehen und 
Erfolg auf der Fähigkeit, auf die moderne Lebenskultur der 
Nürnberger zu reagieren, welche nach neuen Repräsentations-
formen verlangte. Dass seine Qualitäten weit über Nürnberg 
hinaus angesehen waren, zeigt seine Berufung zum Hofmaler 
für Herzog Albrecht in Preußen im Jahr 1550. Seine Aufgabe 
sollte darin bestehen, sich »zu allerlei Malwerk, es sei mit Con-
terfeien, Visirungen, Gebeuden und wie es Namen hat, gebrauchen 
[zu] lassen.«1 Dieses Amt konnte Georg Pencz jedoch nicht 
mehr antreten, da er auf dem Weg nach Königsberg verstarb.

Als Maler von Porträts, von religiösen und mythologischen 
Sujets, aber auch als Grafiker hinterließ Georg Pencz ein man-
nigfaltiges, heute allerdings weit verstreutes Œuvre. Auch lässt 
er sich in den Nürnberger Archivbeständen gut greifen. Aller-
dings sind aus der Zeit von 1526 bis 1528 und zu Beginn des 
Jahres 1540 keine ihn betreffenden Quellen in Nürnberg be-
kannt, so dass man für diese Zeitabschnitte annahm, er sei in 
Italien gewesen. Ganz im Gegensatz zur guten archivalischen 
Überlieferung und der Wertschätzung seiner Werke haben sich 
für Georg Pencz jedoch kaum zeitgenössische Beschreibungen 
und Lobpreisungen – wie vergleichbar jenen von Christoph 
Scheurl für Albrecht Dürer oder Lucas Cranach d. Ä. – erhal-
ten. Eine erste Charakterisierung von Pencz ist durch Johann 
Neudörfer überkommen: »[…] so ist er auch des Conterfeyens 
sehr sicher und in Malen mit den Tafeln sehr fleissig gewesen, also 
dass man kaum erdenken möcht, ob die Farben auch höher möch-
ten gebracht werden […].«2 Der Mangel an schriftlicher Über-
lieferung sowie fehlende Autografen mögen ein Grund sein, 
weshalb Pencz in der Forschung nicht ausreichend Beachtung 
erfuhr. Zwar galt er zusammen mit seinen Nürnberger Maler-
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Diese monografische Arbeit zum Nürnberger Georg Pencz geht 
zurück auf meine im Sommer 2010 an der Philosophischen Fa-
kultät der Goethe-Universität Frankfurt am Main eingereichte 
Dissertation. Sie ist das Ergebnis einer langjährigen Beschäf-
tigung mit dem Künstler, die ihren Anfang in der von Karl 
Möseneder betreuten Magisterarbeit an der Friedrich-Alexan-
der-Universität Erlangen-Nürnberg nahm. Mein Wunsch, eine 
tiefgehende und umfassende Studie zu dem Künstler und sei-
nem Œuvre im Rahmen einer „museumsnah“ betreuten Dis-
sertation fortzuführen, erfüllte sich durch den Vorschlag von 
Daniel Hess, mich an Jochen Sander zu wenden. Mit begeister-
tem Interesse für das Thema nahm Jochen Sander die Betreu-
ung meiner Dissertation an. Hierfür möchte ich ihm herzlich 
danken, da er diese von Beginn an nicht nur mit fachlichem 
Rat, sondern über das Maß hinaus mit großem Wohlwollen 
und Engagement begleitete. Für einen anregenden Diskurs 
und die umgehende Bereitschaft zur Übernahme des Zweitgut-
achtens möchte ich Hans Aurenhammer danken. 

Für einen regen fachlichen und kollegialen Austausch bin 
ebenso Dagmar Eichberger und Andreas Tacke sehr verbunden. 
Sie beide waren für meine Arbeit wichtige Impulsgeber. Darü-
ber hinaus haben Stipendien am Deutschen Studienzentrum in 
Venedig sowie am Kunsthistorischen Institut in Florenz meine 
Forschungen beflügelt. Begleitet von anregenden Diskussionen 
im kollegialen Kreis boten sie ausgezeichnete Möglichkeiten, 
die Werke vor Ort zu studieren und in Bibliotheken sowie  
Archiven zu recherchieren. Letztlich verhalf mir das sich daran 
anschließende Promotionsstipendium des Cusanuswerkes nicht 
nur zu einem zügigen, da von finanziellen Nöten befreiten For-
schen und Abschließen der Arbeit, sondern gab mir auch viel-
fältige und fruchtbare Einblicke in andere Disziplinen und For-
schungsprojekte. Hier waren es vor allem die Zusammenkünfte 

im Haus von Klaus Herbers. Seine Gastfreundschaft sowie  
die Diskussionsfreude in einer familiären Atmosphäre belebten 
meine Arbeit nachdrücklich. 

Ein großer Dank geht an die Kustoden, Restauratoren und 
Fotografen der Museen und Sammlungen sowie an die privaten 
Sammler, die mir nicht nur Zugang zu den Werken und ihrer 
Dokumentation ermöglichten. Ohne ihre wohlwollende Hilfe 
wäre diese Studie nur Fragment geblieben. 

Insbesondere möchte ich an dieser Stelle neben den nach-
folgend im Text genannten Personen folgenden Kollegen und 
Freunden für ihre Anregungen und Unterstützung besonders 
danken:

Stephanie Buck, Bodo Brinkmann, Daniel Burger, Emma 
Chambers, Georg Drescher, Dagmar Eichberger, András Fáy, 
Holger Jacob-Friesen, Rupert Featherstone, Johannes Hallin-
ger, Daniel Hess, Thomas Heidenreich, Alice Hoppe-Harnon-
court, Bernd Lindemann, Kurt Löcher, Oliver Mack, Stephan 
Kemperdick, Martin Knauer, Stephan Knobloch, Roland Kri-
schel, Jürgen Kurka, Olivia Levental, Dietmar Lüdke, Michael 
Roth, Christoph Schmidt, Martin Schawe, Ruth Schmutzler, 
Natalia Sepman, Martin Sonnabend, Ute Stehr, Chris Stevens, 
Andreas Tacke, Carol Togneri, Ágota Varga, Christiane Weber, 
Dennis Weller, Joachim Bahler und Birgit Grundl.

Verbunden sowie zu großem Dank verpflichtet bin ich fer-
ner den kritischen Lesern des Manuskripts, durch deren Anre-
gungen und Hinweise der Text gewann: Stephan Kemperdick, 
Wolfgang Augustyn, Sabine und Jürgen Kurka, Simone Krach-
Kestin, Matthias Ubl, Elisabeth Ehler und einem Freund, der 
ungenannt bleiben möchte, sowie Adela Kutschke, die mich 
bei der Bildrecherche unterstützte.

Michael Roth möchte ich schließlich für seine Initiative und 
seinen Vorschlag danken, meine Dissertation als Jahresgabe des 
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Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft erscheinen zu lassen. 
So begleitete Josef Riedmaier vom Deutschen Verein für Kunst-
wissenschaft mit großer Sorgfalt die verlegerische Betreuung, 
die Merle Ziegler vom Deutschen Verlag für Kunstwissenschaft 
mit Ausdauer und großem Einfühlungsvermögen übernahm. 
Sieghard Hawemann sorgte letztlich dafür, dass aus dem Ma-
nuskript ein schönes Buch wurde.

Dabei wäre die Drucklegung der Arbeit nicht ohne die groß-
zügige Unterstützung der Hedwig Linnhuber - Dr. Hans Saar-
Stiftung möglich gewesen.

Schließlich sei meinen Freunden gedankt, die mich durch 
Höhen und Tiefen der Promotion begleitet haben und stets mit 
einem offenen Ohr, viel Geduld und Ermunterung zur Seite 
standen. Von ihnen möchte ich insbesondere nennen: Matthias 
Ubl, Jürgen Kurka, Simone Krach-Kestin und Eva Werth.

Meinen Eltern, Rosi und Herbert Dyballa, widme ich dieses 
Buch. Mit wachem Interesse und Langmut nahmen sie stets am 
Fortschritt meiner Arbeit teil – insbesondere mein Vater, der 
den Abschluss der Dissertation leider nicht mehr miterleben 
durfte.
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Vorwort

Jahresgabe des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft für 
das Jahr 2013 ist die von Katrin Dyballa erarbeitete Monogra-
phie zu dem Nürnberger Maler und Zeichner Georg Pencz (um 
1500–1550). Zu den Publikationen des Deutschen Vereins für 
Kunstwissenschaft zählen seit seinen Anfängen – neben den gro-
ßen Corpuswerken und Reihen – auch Monographien zu be-
kannten Einzelwerken der deutschen Kunst und zu Persönlich-
keiten, die als Architekten, Bildhauer oder Maler und Zeichner 
tätig waren. Auch einige der bedeutenden Künstler aus der Zeit 
der Spätgotik und der frühen Renaissance in Deutschland er-
hielten in diesem Rahmen umfangreiche wissenschaftliche Dar-
stellungen zu ihrem Leben und ihrem Werk oder einem Teil 
ihres künstlerischen Schaffens. So stellten Max J. Friedländer 
und Jakob Rosenberg die Gemälde Lucas Cranachs vor (Berlin 
1932), Jakob Rosenberg später die Zeichnungen Lucas Cranachs 
d. Ä. (Berlin 1960). Ernst Buchner verfasste ein Buch über 
Martin Schongauer als Maler (Berlin 1941), dem Franz Win-
zinger später einen Band über Schongauers Zeichnungen (Berlin 
1962) an die Seite stellte. Fedja Anzelewsky behandelte Albrecht 
Dürers malerisches Werk in zwei Bänden (Berlin 1971 und 
21991), Gert von der Osten legte eine Monographie mit den 
Gemälden und Dokumenten zu Hans Baldung Grien vor (Ber-
lin 1981/82). In jüngerer Zeit erschienen Einzeldarstellungen 

zu Hans Schäufelin als Maler von Christof Metzger (Berlin 
2002) und zu Conrad Laib, einem schwäbischen Maler der 
Spät gotik in Salzburg, von Antje-Fee Köllermann (Berlin 2007). 
Häufig waren diese Monographien auch Jahresgaben des Ver-
eins an seine Mitglieder. An diese Tradition schließt nun das 
Buch von Frau Dyballa an, das Georg Pencz gewidmet ist, 
einem Künstler, der in der Reichsstadt Nürnberg repräsentative 
Aufträge erhielt, der vor allem als Porträtist neuer, aufstreben-
der Kreise des Bürgertums großen Erfolg hatte und dessen  
kleinformatige graphische Arbeiten weite Verbreitung fanden. 
Die Ver fasserin kann in ihrem Buch offene Fragen der Biogra-
phie klären, skizziert den künstlerischen Werdegang und stellt 
das Œuvre des Künstlers vor. In ihrem ausführlichen Katalog 
werden die gesicherten Arbeiten behandelt und Zuschreibungs-
fragen diskutiert. Mit diesem Buch hat nun auch Georg Pencz 
eine umfassende Monographie erhalten, die den Blick auf diese 
Epoche um eine wichtige Facette bereichert. Der Deutsche Ver-
ein für Kunstwissenschaft dankt der Autorin und dem Verlag 
für die gute Zusammenarbeit und der Hedwig Linnhuber -  
Dr. Hans Saar-Stiftung für ihre großzügige Unterstützung der 
Druck legung.

Wolfgang Augustyn
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 1 Vgl. Quelle 77.

 2 Neudörfer 1546 / Campe 1825, S. 39–40; Neudörfer 1547 / Lochner 1875, 
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 4 Kurzwelly 1895.
 5 Kris 1923, S. 45; Wescher 1936, S. 280.
 6 Mitterwieser 1922, S. 122–123; AK Landshut 2009: Bayerns Land, S. 271.
 7 Gmelin 1961, Gmelin 1966.

kollegen, den Brüdern Hans Sebald und Barthel Beham als 
»[…] artistisch hochentwickelte[r] Epigone […], aber von den Ge-
mütsschätzen der vorangehenden Generation ist nichts auf sie 
übergegangen.«3 

Die erste, eingehende Würdigung erfuhr Georg Pencz durch 
die Dissertation von Albrecht Kurzwelly aus dem Jahr 1895.4 
Neben biografischen Aspekten, die Pencz beispielsweise als 
Wandmaler sowie als Italien- und Niederlandereisenden vor-
stellten, trug er erstmals auch ein unbebildertes Verzeichnis der 
Gemälde, Handzeichnungen, Kopien und verschollenen Werke 
zusammen. Den Schwerpunkt seiner Arbeit legte Kurzwelly auf 
Pencz’ Tätigkeit als Wandmaler. Er soll neben der Ausmalung 
des Nürnberger Rathauses unter Dürer auch maßgeblich an 
der Ausstattung der Residenz in Landshut beteiligt gewesen 
sein. Letzteres sah Kurzwelly aufgrund eines Kommentars von 
Joachim von Sandrat als gegeben an. Darin folgten ihm noch 
Ernst Kris und Paul Wescher, die etwa für Pencz die Malereien 
im Dianazimmer in Anspruch nahmen.5 Nachweislich waren 
jedoch Hans Bocksberger, Ludwig Refinger und Hermann 
Posthumus mit der Ausmalung der Räume betraut.6 Die zweite 
monografische Untersuchung zu Pencz und seinen Gemälden 
legte Hans Georg Gmelin in seiner 1961 verfassten Disserta-
tion vor. Er konnte auf das von Kurzwelly gelegte Fundament 
aufbauen und nahm sich vertiefend des Themas »Georg Pencz 
als Maler« an und ergänzte dieses um einen Werkkatalog der 
Gemälde.7 Wie Kurzwelly hinterfragte auch Gmelin die bereits 
zum Faktum gewordene These nicht, wonach Georg Pencz ein 
Schüler Albrecht Dürers gewesen sein soll, jedoch nahm er Ab-
stand von Kurzwellys These, Pencz habe die Medaillonfresken 
im Nürnberger Rathaus geschaffen. Ebenso sah Gmelin die Ita-
lienreisen als Voraussetzung für die künstlerische Entwicklung 
von Pencz an, insbesondere bei den Porträts habe er sich an 
oberitalienischen und florentinischen Künstlern geschult. Auf 

Georg Pencz war nach dem Tod Albrecht Dürers im Jahr 1528 
der angesehenste Künstler der Stadt Nürnberg. Sein vielseitiges 
Schaffen ermöglichte es ihm 1532, in die Dienste der Ratsher-
ren von Nürnberg zu treten. Dabei basierte sein Ansehen und 
Erfolg auf der Fähigkeit, auf die moderne Lebenskultur der 
Nürnberger zu reagieren, welche nach neuen Repräsentations-
formen verlangte. Dass seine Qualitäten weit über Nürnberg 
hinaus angesehen waren, zeigt seine Berufung zum Hofmaler 
für Herzog Albrecht in Preußen im Jahr 1550. Seine Aufgabe 
sollte darin bestehen, sich »zu allerlei Malwerk, es sei mit Con-
terfeien, Visirungen, Gebeuden und wie es Namen hat, gebrauchen 
[zu] lassen.«1 Dieses Amt konnte Georg Pencz jedoch nicht 
mehr antreten, da er auf dem Weg nach Königsberg verstarb.

Als Maler von Porträts, von religiösen und mythologischen 
Sujets, aber auch als Grafiker hinterließ Georg Pencz ein man-
nigfaltiges, heute allerdings weit verstreutes Œuvre. Auch lässt 
er sich in den Nürnberger Archivbeständen gut greifen. Aller-
dings sind aus der Zeit von 1526 bis 1528 und zu Beginn des 
Jahres 1540 keine ihn betreffenden Quellen in Nürnberg be-
kannt, so dass man für diese Zeitabschnitte annahm, er sei in 
Italien gewesen. Ganz im Gegensatz zur guten archivalischen 
Überlieferung und der Wertschätzung seiner Werke haben sich 
für Georg Pencz jedoch kaum zeitgenössische Beschreibungen 
und Lobpreisungen – wie vergleichbar jenen von Christoph 
Scheurl für Albrecht Dürer oder Lucas Cranach d. Ä. – erhal-
ten. Eine erste Charakterisierung von Pencz ist durch Johann 
Neudörfer überkommen: »[…] so ist er auch des Conterfeyens 
sehr sicher und in Malen mit den Tafeln sehr fleissig gewesen, also 
dass man kaum erdenken möcht, ob die Farben auch höher möch-
ten gebracht werden […].«2 Der Mangel an schriftlicher Über-
lieferung sowie fehlende Autografen mögen ein Grund sein, 
weshalb Pencz in der Forschung nicht ausreichend Beachtung 
erfuhr. Zwar galt er zusammen mit seinen Nürnberger Maler-
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Zusammenhang wird auf den problematischen Begriff »Rats- 
bzw. Stadtmaler« einzugegehen sein. 

Zentral für das Frühwerk von Pencz ist die von Max J. Fried-
länder bejahte Frage, ob der Meister IB mit Georg Pencz iden-
tifiziert werden kann. Hier stieß die Forschung an die Grenzen 
kennerschaftlicher Methodik: Es erfolgten Stilanalysen, die 
sich einerseits für, andererseits gegen eine Identifizierung Georg 
Pencz’ mit Meister IB aussprachen. Eine erneute Betrachtung 
der Grafiken und Zeichnungen verdeutlicht die Problemstel-
lung und Einordnung eines heterogenen Œuvres.

Des Weiteren befasst sich die Arbeit mit den biografischen 
Lücken bzw. dem Umstand, dass Pencz nicht stetig in den 
Nürnberger Quellen zu fassen ist. Dies, sowie die »Italianità« 
seiner Werke, veranlasste die Forschung dazu, Pencz in den Jah-
ren 1525/26 bis 1528/29 und um das Jahr 1540 in Italien zu 
vermuten. Diese These galt es kritisch zu hinterfragen, da gera-
de in diesem Zusammenhang einzelne Gemälde und in der Zu-
schreibung umstrittene Zeichnungen mit Italienaufenthalten 
verknüpft wurden. In wechselseitiger Argumentation führte 
dies zu Erklärung von Werk und Biografie des Künstlers. Die   
in der Forschung postulierte Abhängigkeit Pencz’ von italieni-
schen Meistern verstellte dabei den Blick auf dessen eigenen Stil 
und Leistungen. Daher soll in einem eigenen Kapitel neben einer 
Ana lyse der formalen Vorbilder auch eine Würdigung von Pencz’ 
eigenem Stil erfolgen, der ihn als Maler erfolgreich werden ließ. 

Dem eigentlichen Katalogteil ist ein Kapitel vorangestellt, 
das auf die Materialbeschaffenheit der Bilder und Arbeitstech-
nik von Georg Pencz eingeht. Hierfür war das Studium der 
Bilder in öffentlichen und privaten Sammlungen unabdingbar. 
Zur Analyse der Bildgenese wurden für das Œuvre von Pencz 
erstmalig systematisch gemäldetechnologische Untersuchungs-
methoden durchgeführt und angewandt. Hierzu zählen Infra-
rot-, UV-Fluoreszenz- und Röntgenuntersuchungen. Im Rah-
men dieser Untersuchungen war es beispielsweise möglich, den 
bislang unbekannten Mann mit Barett der Berliner Gemäldega-
lerie zu identifizieren. Ein Werkkatalog, in dem die Ergebnisse 
gemäldetechnologischer Untersuchungen eingeflossen sind, 
beschließt die Arbeit und vermittelt so nochmals die Bandbrei-
te seines künstlerischen Schaffens.

lers in der Malerei und den grafischen Künsten und – damit 
eng zusammenhängend – zu seinen Lebensstationen referieren, 
entstanden in jüngerer Zeit auch andere wissenschaftliche Pub-
likationen, die sich intensiver mit Pencz beschäftigten. Hierzu 
zählt etwa das Arbeitsheft des Bayerischen Landesamtes für 
Denkmalpflege, das anlässlich des rekonstruierten Neubaus des 
Hirsvogelsaals im Jahr 2004 erschien. Nicht nur der architekto-
nische Bau, sondern auch seine Ausstattung, an der neben Peter 
Flötner auch Georg Pencz beteiligt war, wurden hier eingehend 
besprochen. Die im gleichen Jahr publizierte Magisterarbeit von 
Nina Carolin Wiesner würdigte das für den Hirsvogelsaal ge-
schaffene Deckengemälde Sturz des Phaeton von Pencz und stell-
te es vor allem in den Kontext italienischer Deckenmalereien. 

Die Grafikserien deutscher Kleinmeister beschäftigten auch 
in den letzten Jahren die Forschung wieder intensiver. Dabei 
wurden die Kupferstichfolgen von Pencz primär unter ikono-
grafischen Gesichtspunkten untersucht.14 Martin Knauer legte 
2013 eine Arbeit vor, welche die neu entwickelten Erzählstra-
tegien der Kleinmeister analysiert, wobei für Georg Pencz 
 erkennbar wurde, dass er in seinen Kupferstichen eine innova-
tive kontunierende Erzählweise gebrauchte und der Betrachter 
so der Bilder zählung problemlos folgen konnte.15 

Die vorliegende Untersuchung hingegen beschäftigt sich 
mit zentralen Fragen zu Leben und Œuvre von Georg Pencz 
und wird um einen kritischen Werkkatalog der Gemälde und 
der Zeichnungen ergänzt. Als Grundlage hierfür dienten vor 
allem die Dissertationen Kurzwellys und Gmelins.

Einleitend wird, anhand der schriftlichen Überlieferung sei-
ner Zeit, das Leben von Pencz nachgezeichnet. Zur Diskussion 
stehen dabei auch in der Forschung wiederholte Thesen, etwa 
jene nach einer Ausbildung bei Albrecht Dürer. Besondere Be-
achtung verdient ferner die Tatsache, dass Pencz 1525 aufgrund 
seiner Glaubensansichten aus der Stadt verbannt wurde, doch 
noch im selben Jahr nach mehreren Fürsprachen – selbst von 
geist licher Seite – in die Reichsstadt zurückkehren durfte. Die-
ser Umstand ist auch insofern bemerkenswert, als sich Pencz 
1532 dann gegen ein jährliches Gewartgeld in die Dienste der 
Nürnberger Ratsherren stellte, weshalb ihm die Forschung pos-
tum den Titel des Stadt- bzw. Ratsmalers verlieh. In diesem 
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