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VORWORT

Jahresgabe des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft fiir
das Jahr 2013 ist die von Katrin Dyballa erarbeitete Monogra-
phie zu dem Niirnberger Maler und Zeichner Georg Pencz (um
1500-1550). Zu den Publikationen des Deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft zihlen seit seinen Anfingen — neben den gro-
en Corpuswerken und Reihen — auch Monographien zu be-
kannten Einzelwerken der deutschen Kunst und zu Personlich-
keiten, die als Architekten, Bildhauer oder Maler und Zeichner
titig waren. Auch einige der bedeutenden Kiinstler aus der Zeit
der Spitgotik und der frithen Renaissance in Deutschland er-
hielten in diesem Rahmen umfangreiche wissenschaftliche Dar-
stellungen zu ihrem Leben und ihrem Werk oder einem Teil
ihres kiinstlerischen Schaffens. So stellten Max J. Friedlinder
und Jakob Rosenberg die Gemilde Lucas Cranachs vor (Berlin
1932), Jakob Rosenberg spiter die Zeichnungen Lucas Cranachs
d. A. (Berlin 1960). Ernst Buchner verfasste ein Buch iiber
Martin Schongauer als Maler (Berlin 1941), dem Franz Win-
zinger spiter einen Band iiber Schongauers Zeichnungen (Berlin
1962) an die Seite stellte. Fedja Anzelewsky behandelte Albrecht
Diirers malerisches Werk in zwei Binden (Berlin 1971 und
21991), Gert von der Osten legte eine Monographie mit den
Gemilden und Dokumenten zu Hans Baldung Grien vor (Ber-
lin 1981/82). In jiingerer Zeit erschienen Einzeldarstellungen

zu Hans Schiufelin als Maler von Christof Metzger (Berlin
2002) und zu Conrad Laib, einem schwibischen Maler der
Spitgotik in Salzburg, von Antje-Fee Kollermann (Berlin 2007).
Hiufig waren diese Monographien auch Jahresgaben des Ver-
eins an seine Mitglieder. An diese Tradition schliefit nun das
Buch von Frau Dyballa an, das Georg Pencz gewidmet ist,
einem Kiinstler, der in der Reichsstadt Niirnberg reprisentative
Auftrige erhielt, der vor allem als Portritist neuer, aufstreben-
der Kreise des Biirgertums groflen Erfolg hatte und dessen
kleinformatige graphische Arbeiten weite Verbreitung fanden.
Die Verfasserin kann in ihrem Buch offene Fragen der Biogra-
phie kliren, skizziert den kiinstlerischen Werdegang und stellt
das (Euvre des Kiinstlers vor. In ihrem ausfiihrlichen Katalog
werden die gesicherten Arbeiten behandelt und Zuschreibungs-
fragen diskutiert. Mit diesem Buch hat nun auch Georg Pencz
eine umfassende Monographie erhalten, die den Blick auf diese
Epoche um eine wichtige Facette bereichert. Der Deutsche Ver-
ein fiir Kunstwissenschaft dankt der Autorin und dem Verlag
fir die gute Zusammenarbeit und der Hedwig Linnhuber -
Dr. Hans Saar-Stiftung fiir ihre grof§ziigige Unterstiitzung der
Drucklegung.

Wolfgang Augustyn



DANK

Diese monografische Arbeit zum Niirnberger Georg Pencz geht
zuriick auf meine im Sommer 2010 an der Philosophischen Fa-
kultit der Goethe-Universitit Frankfurt am Main eingereichte
Dissertation. Sie ist das Ergebnis einer langjihrigen Beschif-
tigung mit dem Kiinstler, die ihren Anfang in der von Karl
Moseneder betreuten Magisterarbeit an der Friedrich-Alexan-
der-Universitit Erlangen-Niirnberg nahm. Mein Wunsch, eine
tiefgehende und umfassende Studie zu dem Kiinstler und sei-
nem (Fuvre im Rahmen einer ,museumsnah® betreuten Dis-
sertation fortzufiihren, erfiillte sich durch den Vorschlag von
Daniel Hess, mich an Jochen Sander zu wenden. Mit begeister-
tem Interesse fiir das Thema nahm Jochen Sander die Betreu-
ung meiner Dissertation an. Hierfiir méchte ich ihm herzlich
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und Engagement begleitete. Fiir einen anregenden Diskurs
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achtens mochte ich Hans Aurenhammer danken.

Fiir einen regen fachlichen und kollegialen Austausch bin
ebenso Dagmar Eichberger und Andreas Tacke sehr verbunden.
Sie beide waren fiir meine Arbeit wichtige Impulsgeber. Darii-
ber hinaus haben Stipendien am Deutschen Studienzentrum in
Venedig sowie am Kunsthistorischen Institut in Florenz meine
Forschungen befliigelt. Begleitet von anregenden Diskussionen
im kollegialen Kreis boten sie ausgezeichnete Moglichkeiten,
die Werke vor Ort zu studieren und in Bibliotheken sowie
Archiven zu recherchieren. Letztlich verhalf mir das sich daran
anschliefende Promotionsstipendium des Cusanuswerkes nicht
nur zu einem ziigigen, da von finanziellen Néten befreiten For-
schen und Abschlieflen der Arbeit, sondern gab mir auch viel-
filtige und fruchtbare Einblicke in andere Disziplinen und For-
schungsprojekte. Hier waren es vor allem die Zusammenkiinfte

im Haus von Klaus Herbers. Seine Gastfreundschaft sowie
die Diskussionsfreude in einer familiiren Atmosphire belebten
meine Arbeit nachdriicklich.

Ein grofler Dank geht an die Kustoden, Restauratoren und
Fotografen der Museen und Sammlungen sowie an die privaten
Sammler, die mir nicht nur Zugang zu den Werken und ihrer
Dokumentation erméglichten. Ohne ihre wohlwollende Hilfe
wire diese Studie nur Fragment geblieben.

Insbesondere méchte ich an dieser Stelle neben den nach-
folgend im Text genannten Personen folgenden Kollegen und
Freunden fiir ihre Anregungen und Unterstiitzung besonders
danken:

Stephanie Buck, Bodo Brinkmann, Daniel Burger, Emma
Chambers, Georg Drescher, Dagmar Eichberger, Andrds Fdy,
Holger Jacob-Friesen, Rupert Featherstone, Johannes Hallin-
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Verbunden sowie zu groflem Dank verpflichtet bin ich fer-
ner den kritischen Lesern des Manuskripts, durch deren Anre-
gungen und Hinweise der Text gewann: Stephan Kemperdick,
Wolfgang Augustyn, Sabine und Jiirgen Kurka, Simone Krach-
Kestin, Matthias Ubl, Elisabeth Ehler und einem Freund, der
ungenannt bleiben méchte, sowie Adela Kutschke, die mich
bei der Bildrecherche unterstiitzte.

Michael Roth méchte ich schliefllich fiir seine Initiative und
seinen Vorschlag danken, meine Dissertation als Jahresgabe des



Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft erscheinen zu lassen.
So begleitete Josef Riedmaier vom Deutschen Verein fiir Kunst-
wissenschaft mit grofler Sorgfalt die verlegerische Betreuung,
die Merle Ziegler vom Deutschen Verlag fiir Kunstwissenschaft
mit Ausdauer und groffem Einfiihlungsvermégen iibernahm.
Sieghard Hawemann sorgte letztlich dafiir, dass aus dem Ma-
nuskript ein schones Buch wurde.

Dabei wire die Drucklegung der Arbeit nicht ohne die grof3-
ziigige Unterstiitzung der Hedwig Linnhuber - Dr. Hans Saar-
Stiftung moglich gewesen.

Dank

Schliefllich sei meinen Freunden gedankt, die mich durch
Héhen und Tiefen der Promotion begleitet haben und stets mit
einem offenen Ohr, viel Geduld und Ermunterung zur Seite
standen. Von ihnen méchte ich insbesondere nennen: Matthias
Ubl, Jiirgen Kurka, Simone Krach-Kestin und Eva Werth.

Meinen Eltern, Rosi und Herbert Dyballa, widme ich dieses
Buch. Mit wachem Interesse und Langmut nahmen sie stets am
Fortschritt meiner Arbeit teil — insbesondere mein Vater, der
den Abschluss der Dissertation leider nicht mehr miterleben
durfte.



EINLEITUNG

Georg Pencz war nach dem Tod Albrecht Diirers im Jahr 1528
der angeschenste Kiinstler der Stadt Niirnberg. Sein vielseitiges
Schaffen erméglichte es ihm 1532, in die Dienste der Ratsher-
ren von Niirnberg zu treten. Dabei basierte sein Ansehen und
Erfolg auf der Fihigkeit, auf die moderne Lebenskultur der
Niirnberger zu reagieren, welche nach neuen Reprisentations-
formen verlangte. Dass seine Qualititen weit tiber Niirnberg
hinaus angesehen waren, zeigt seine Berufung zum Hofmaler
fiir Herzog Albrecht in Preuflen im Jahr 1550. Seine Aufgabe
sollte darin bestehen, sich »zu allerlei Malwerk, es sei mit Con-
terfeien, Visirungen, Gebeuden und wie es Namen hat, gebrauchen
[zu] lassen.<! Dieses Amt konnte Georg Pencz jedoch nicht
mehr antreten, da er auf dem Weg nach Kénigsberg verstarb.
Als Maler von Portrits, von religiésen und mythologischen
Sujets, aber auch als Grafiker hinterlieff Georg Pencz ein man-
nigfaltiges, heute allerdings weit verstreutes (Euvre. Auch lisst
er sich in den Niirnberger Archivbestinden gut greifen. Aller-
dings sind aus der Zeit von 1526 bis 1528 und zu Beginn des
Jahres 1540 keine ihn betreffenden Quellen in Niirnberg be-
kannt, so dass man fiir diese Zeitabschnitte annahm, er sei in
Italien gewesen. Ganz im Gegensatz zur guten archivalischen
Uberlieferung und der Wertschitzung seiner Werke haben sich
fiir Georg Pencz jedoch kaum zeitgendssische Beschreibungen
und Lobpreisungen — wie vergleichbar jenen von Christoph
Scheurl fiir Albrecht Diirer oder Lucas Cranach d. A. — erhal-
ten. Eine erste Charakterisierung von Pencz ist durch Johann
Neudérfer tiberkommen: »[...] so ist er auch des Conterfeyens
sehr sicher und in Malen mit den Tafeln sehr fleissig gewesen, also
dass man kaum erdenken macht, ob die Farben auch hiher mich-
ten gebracht werden [...].<2 Der Mangel an schriftlicher Uber-
lieferung sowie fehlende Autografen mégen ein Grund sein,
weshalb Pencz in der Forschung nicht ausreichend Beachtung
erfuhr. Zwar galt er zusammen mit seinen Niirnberger Maler-

1 Vgl. Quelle 77.

2 NEUDOREFER 1546/ CAMPE 1825, S. 39-40; NEUDORFER 1547/ LOCHNER 1875,
S.137.

3 DeHIO 21931, S. 184.
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kollegen, den Briidern Hans Sebald und Barthel Beham als
»[...] artistisch hochentwickelte(r] Epigone [...], aber von den Ge-
miitsschitzen der vorangehenden Generation ist nichts auf sie
iibergegangen.«3

Die erste, eingehende Wiirdigung erfuhr Georg Pencz durch
die Dissertation von Albrecht Kurzwelly aus dem Jahr 1895.4
Neben biografischen Aspekten, die Pencz beispielsweise als
Wandmaler sowie als Italien- und Niederlandereisenden vor-
stellten, trug er erstmals auch ein unbebildertes Verzeichnis der
Gemilde, Handzeichnungen, Kopien und verschollenen Werke
zusammen. Den Schwerpunkt seiner Arbeit legte Kurzwelly auf
Pencz’ Titigkeit als Wandmaler. Er soll neben der Ausmalung
des Niirnberger Rathauses unter Diirer auch mafigeblich an
der Ausstattung der Residenz in Landshut beteiligt gewesen
sein. Letzteres sah Kurzwelly aufgrund eines Kommentars von
Joachim von Sandrat als gegeben an. Darin folgten ihm noch
Ernst Kris und Paul Wescher, die etwa fiir Pencz die Malereien
im Dianazimmer in Anspruch nahmen.> Nachweislich waren
jedoch Hans Bocksberger, Ludwig Refinger und Hermann
Posthumus mit der Ausmalung der Riume betraut.¢ Die zweite
monografische Untersuchung zu Pencz und seinen Gemilden
legte Hans Georg Gmelin in seiner 1961 verfassten Disserta-
tion vor. Er konnte auf das von Kurzwelly gelegte Fundament
aufbauen und nahm sich vertiefend des Themas »Georg Pencz
als Maler« an und erginzte dieses um einen Werkkatalog der
Gemiilde.” Wie Kurzwelly hinterfragte auch Gmelin die bereits
zum Faktum gewordene These nicht, wonach Georg Pencz ein
Schiiler Albrecht Diirers gewesen sein soll, jedoch nahm er Ab-
stand von Kurzwellys These, Pencz habe die Medaillonfresken
im Niirnberger Rathaus geschaffen. Ebenso sah Gmelin die Ita-
lienreisen als Voraussetzung fiir die kiinstlerische Entwicklung
von Pencz an, insbesondere bei den Portrits habe er sich an
oberitalienischen und florentinischen Kiinstlern geschult. Auf

4 KUrzwELLY 1895.

5 Kris 1923, S. 45; WESCHER 1936, S. 280.

6 MITTERWIESER 1922, S. 122-123; AK LANDSHUT 2009: Baverns Lanp, S. 271.
7 GMELIN 1961, GMELIN 1966.






EiNLEITUNG

lers in der Malerei und den grafischen Kiinsten und — damit
eng zusammenhingend — zu seinen Lebensstationen referieren,
entstanden in jiingerer Zeit auch andere wissenschaftliche Pub-
likationen, die sich intensiver mit Pencz beschiftigten. Hierzu
zihlt etwa das Arbeitsheft des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege, das anlisslich des rekonstruierten Neubaus des
Hirsvogelsaals im Jahr 2004 erschien. Nicht nur der architekto-
nische Bau, sondern auch seine Ausstattung, an der neben Peter
Flotner auch Georg Pencz beteiligt war, wurden hier eingehend
besprochen. Die im gleichen Jahr publizierte Magisterarbeit von
Nina Carolin Wiesner wiirdigte das fiir den Hirsvogelsaal ge-
schaffene Deckengemilde Sturz des Phaeton von Pencz und stell-
te es vor allem in den Kontext italienischer Deckenmalereien.

Die Grafikserien deutscher Kleinmeister beschiftigten auch
in den letzten Jahren die Forschung wieder intensiver. Dabei
wurden die Kupferstichfolgen von Pencz primir unter ikono-
grafischen Gesichtspunkten untersucht.!4 Martin Knauer legte
2013 eine Arbeit vor, welche die neu entwickelten Erzihlstra-
tegien der Kleinmeister analysiert, wobei fiir Georg Pencz
erkennbar wurde, dass er in seinen Kupferstichen eine innova-
tive kontunierende Erzihlweise gebrauchte und der Betrachter
so der Bilderzihlung problemlos folgen konnte.1

Die vorliegende Untersuchung hingegen beschiftigt sich
mit zentralen Fragen zu Leben und (Buvre von Georg Pencz
und wird um einen kritischen Werkkatalog der Gemilde und
der Zeichnungen erginzt. Als Grundlage hierfiir dienten vor
allem die Dissertationen Kurzwellys und Gmelins.

Einleitend wird, anhand der schriftlichen Uberlieferung sei-
ner Zeit, das Leben von Pencz nachgezeichnet. Zur Diskussion
stehen dabei auch in der Forschung wiederholte Thesen, etwa
jene nach einer Ausbildung bei Albrecht Diirer. Besondere Be-
achtung verdient ferner die Tatsache, dass Pencz 1525 aufgrund
seiner Glaubensansichten aus der Stadt verbannt wurde, doch
noch im selben Jahr nach mehreren Fiirsprachen — selbst von
geistlicher Seite — in die Reichsstadt zuriickkehren durfte. Die-
ser Umstand ist auch insofern bemerkenswert, als sich Pencz
1532 dann gegen ein jihrliches Gewartgeld in die Dienste der
Niirnberger Ratsherren stellte, weshalb ihm die Forschung pos-
tum den Titel des Stadt- bzw. Ratsmalers verlieh. In diesem

14 MOSENEDER 20I0.
15 KNAUER 2013, insbes. S. 130.
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Zusammenhang wird auf den problematischen Begriff »Rats-
bzw. Stadtmaler« einzugegehen sein.

Zentral fiir das Frithwerk von Pencz ist die von Max J. Fried-
linder bejahte Frage, ob der Meister IB mit Georg Pencz iden-
tifiziert werden kann. Hier stief} die Forschung an die Grenzen
kennerschaftlicher Methodik: Es erfolgten Stilanalysen, die
sich einerseits fiir, andererseits gegen eine Identifizierung Georg
Pencz’ mit Meister IB aussprachen. Eine erneute Betrachtung
der Grafiken und Zeichnungen verdeutlicht die Problemstel-
lung und Einordnung eines heterogenen (Euvres.

Des Weiteren befasst sich die Arbeit mit den biografischen
Liicken bzw. dem Umstand, dass Pencz nicht stetig in den
Niirnberger Quellen zu fassen ist. Dies, sowie die »ltalianita«
seiner Werke, veranlasste die Forschung dazu, Pencz in den Jah-
ren 1525/26 bis 1528/29 und um das Jahr 1540 in Italien zu
vermuten. Diese These galt es kritisch zu hinterfragen, da gera-
de in diesem Zusammenhang einzelne Gemilde und in der Zu-
schreibung umstrittene Zeichnungen mit Italienaufenthalten
verkniipft wurden. In wechselseitiger Argumentation fiihrte
dies zu Erklirung von Werk und Biografie des Kiinstlers. Die
in der Forschung postulierte Abhingigkeit Pencz’ von italieni-
schen Meistern verstellte dabei den Blick auf dessen eigenen Stil
und Leistungen. Daher soll in einem eigenen Kapitel neben einer
Analyse der formalen Vorbilder auch eine Wiirdigung von Pencz’
eigenem Stil erfolgen, der ihn als Maler erfolgreich werden liefs.

Dem eigentlichen Katalogteil ist ein Kapitel vorangestellt,
das auf die Materialbeschaffenheit der Bilder und Arbeitstech-
nik von Georg Pencz eingeht. Hierfiir war das Studium der
Bilder in 6ffentlichen und privaten Sammlungen unabdingbar.
Zur Analyse der Bildgenese wurden fiir das (Euvre von Pencz
erstmalig systematisch gemildetechnologische Untersuchungs-
methoden durchgefiihrt und angewandt. Hierzu zihlen Infra-
rot-, UV-Fluoreszenz- und Réntgenuntersuchungen. Im Rah-
men dieser Untersuchungen war es beispielsweise moglich, den
bislang unbekannten Mann mit Barett der Berliner Gemildega-
lerie zu identifizieren. Ein Werkkatalog, in dem die Ergebnisse
gemildetechnologischer Untersuchungen eingeflossen sind,
beschliefSt die Arbeit und vermittelt so nochmals die Bandbrei-
te seines kiinstlerischen Schaffens.



