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Vorwort der Herausgeber

Die Reihe der »Neuen Forschungen zur deutschen Kunst«
wird mit dem vorliegenden Buch von Karin Eckstein fortge-
setzt, ihrer fur den Druck tberarbeiteten, umfangreichen
Dissertation an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen. Gegenstand ist eine der berithmten illuminierten
Epenhandschriften des Spatmittelalters im Besitz der Baye-
rischen Staatsbibliothek in Miinchen, bekannt wegen der
kiinstlerischen Qualitit ihrer Bildseiten und wegen mancher
origineller Bildkompositionen darin. Weniger bekannt ist
die wechselhafte Geschichte dieser Handschrift mit dem
Text des »Titurel« (Cgm 8470), die sich weit tiber das Mittel-
alter hinaus im Besitz einer Osterreichischen Adelsfamilie
befand und von dieser als Stammbuch gebraucht wurde. Die
Autorin widmet sich den kunsthistorischen Fragen, die mit
diesem Codex verbunden sind, behandelt dariiber hinaus
aber auch Paliographie und Kodikologie der Handschrift
und ergriindet die Hinweise auf deren Gebrauch. Damit

wird der »Jiingere Titurel« erstmals in der ganzen Komple-
xitdt seines Zustands beschrieben.

Der Deutsche Verein fiir Kunstwissenschaft e.V. und die
Herausgeber der »Neuen Forschungen« danken der Autorin
fir ihre Arbeit und dem Deutschen Verlag fiir Kunstwissen-
schaft fir die stets erfreuliche und erfolgreiche Zusammen-
arbeit. Zu Dank verpflichtet sind wir auch allen Geldgebern,
ohne deren Unterstlitzung die Drucklegung nicht méglich
gewesen wire: der Ernst von Siemens Kunststiftung, der Ge-
schwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissen-
schaften in Ingelheim am Rhein sowie den Bundeslindern
Niederdsterreich und Oberdsterreich.

Wolfgang Augustyn und Uwe Gast

Herausgeber






Vorwort der Autorin

Unter den uberlieferten mittelhochdeutschen Epenhand-
schriften findet sich keine zweite, die so reich illuminiert ist
wie die des Jiingeren Titurel in der Bayerischen Staatsbiblio-
thek in Miinchen. Aber nicht nur dieser Aspekt fasziniert an
diesem Kodex, auch seine Materialitit und der spatere Ge-
brauch werfen vielschichtige Fragen in der Forschung auf.
Umso mehr erstaunt es, dass bisher keine grundlegende in-
terdisziplinire Erschlieffung dieser Handschrift erfolgte.
Ein Anliegen dieses Buches ist es deshalb, das Objekt in sei-
ner Gesamtheit zu betrachten und die materiellen und
kunsthistorischen Erkenntnisse mit den Ergebnissen zur
Nutzung der Handschrift in Beziehung zu setzen. Es han-
delt sich dabei um die tiberarbeitete Fassung meiner 2020 an
der Ludwig-Maximilians-Universitdit Miinchen eingereich-
ten Dissertation. In dieser setzte ich meine Beschiftigung
mit dieser Epenhandschrift fort, die ich im Jahr 2009 mit
meiner Magisterarbeit mit dem Titel Der »Jiingere Titurel
der Bayerischen Staatsbibliothek Cgm 8470. Zu Geschichte,
Bildprogramm und Stil begonnen hatte.

Meine Dissertation hitte ich nicht ohne Unterstlitzung,
Zuspruch und mahnende Worte abschlieflen konnen, und
dieses Buch wire nicht ohne Hilfe und Unterstiitzung zu
denken. Mein ganz besonderer Dank gilt deshalb meinem
Doktorvater Professor Wolfgang Augustyn sowohl fiir den
gewihrten Freiraum als auch fiir seine uneingeschrinkte
Unterstiitzung; weiterhin fiir seine Geduld, die immer mit
der Zuversicht gepaart war, dass ich diese Arbeit abschlieflen
werde. Ebenso mochte ich Professor Martin Wagendorfer
danken, der meine kurzfristige Anfrage fiir die Ubernahme
des Zweitgutachtens positiv aufgenommen hat und grofSes
Interesse fiir mein Thema zeigte. Dartiber hinaus bedanke
ich mich bei Professor Augustyn und Dr. Uwe Gast ganz
herzlich fiir die Ubernahme der Herausgeberschaft und die
Aufnahme in die Rethe Neue Forschungen zur deutschen
Kunst.

Im Weiteren gilt mein Dank der Bayerischen Staatsbiblio-
thek. Fiir die Aufnahme in die Schriftenreihe der Bayeri-
schen Staatsbibliothek danke ich Generaldirektor Dr. Klaus
Ceynowa sehr herzlich. Mein ganz besonderer Dank gilt
Dr. Claudia Fabian fiir ihr immerwihrendes Interesse an

meiner Arbeit und ihre Unterstiitzung. Ganz herzlich danke
ich auch Dr. Elisabeth Wunderle fiir den Austausch in palio-
graphischen und sprachwissenschaftlichen Fragen. Winfried
Riesterer und Dr. Kerstin Hajdt mochte ich ebenfalls herz-
lich fur ihre Hilfe danken. Dem Miinchener Digitalisie-
rungszentrum und dem Institut fiir Bestandserhaltung und
Restaurierung gilt mein Dank fiir die kompetente Betreuung
und Realisierung des hochauflésenden Digitalisats, das mir
die eingehende Bearbeitung der Handschrift erst erméglich-
te. Herzlich méchte ich mich auch bei Dr. Irmhild Ceynowa
und den Kolleg¥innen aus dem Institut fiir Bestandserhal-
tung und Restaurierung fiir thre Unterstiitzung bedanken.
Ebenso gilt mein Dank den Kolleg*innen aus dem Hand-
schriftenlesesaal, die mich als Nutzerin immer offen und
hilfsbereit unterstiitzt haben. Ferner mochte ich den Mitar-
beiter*innen des Oberosterreichischen Landesarchives in
Linz danken, die mich bei meinem Besuch umfassend ver-
sorgt und den Zugang zu ihren Akten ermdglicht haben.
Ebenso gilt mein Dank den Mitarbeiter*innen der Kommis-
sion fiir Provenienzforschung im Bundesdenkmalamt Wien,
besonders Mag. Anita Stelzl-Gallian. Auch Georg Adler
mochte ich fiir seine Hilfsbereitschaft danken.

Der Ernst von Siemens Kunststiftung in Miinchen bin ich
fur ihre groflztigige Unterstiitzung zu besonderem Dank
verpflichtet. Fiir die gewihrten Druckkostenzuschiisse be-
danke ich mich beim Land Niederosterreich, der Geschwis-
ter Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften
in Ingelheim am Rhein und dem Land Ober6sterreich.

Zu Dank verpflichtet bin ich auch dem Deutschen Verlag
fiur Kunstwissenschaft und hier besonders Dr. Hans-Robert
Cram sowie Dr. Merle Ziegler. Mein Dank gilt auch Sieg-
hard Hawemann fiir die Gestaltung des Layouts.

Dartiber hinaus mochte ich Gabriele Oldenburg fir die
schnelle Korrektur danken. Bedanken méchte ich mich auch
bei meiner Familie; dabei gilt ein ganz besonderer Dank
meinem Mann Olaf Nie, der mich iber die Jahre immer un-
terstiitzt und bekraftigt hat und diesen langen Weg mit mir
gegangen ist. [hm ist dieses Buch gewidmet.

Karin Eckstein






TEIL 1
ZU MATERIALITAT UND INHALT



Einleitung

Die Handschrift des Jiingeren Titurel der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen, die nach ihren Vorbesitzern
auch als Fernberger-Dietrichsteinsche Handschrift betitelt
wird, ist einer von gut 6o Textzeugen, die von diesem mittel-
hochdeutschen Epos erhalten sind. Der literarische Stoff ist
in 13 Handschriften, von denen die ilteste um 1300 in Wien
entstand, in 47 Fragmenten und in einem bei Johann Mente-
lin in Stralburg erschienenen Druck iberliefert. Der
Miinchner Kodex gehért dem zweiten der beiden Uberliefe-
rungsstrange an und nimmt unter den Handschriften eine
Sonderstellung ein. Er wurde als einziger mit einem Bildzy-
klus in Deckfarbenmalerei ausgestattet und ist ein herausra-
gendes Kunstwerk der spatmittelalterlichen Epenillustrati-
on. Die Ausstattung besticht durch ihre hervorragende
Qualitit und thren Umfang von 85 Miniaturen.' Neben die-
sem Werk aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts erfuhr
nur noch eine weitere Handschrift zu diesem Text eine Aus-
stattung mit Bildern. Den als Berleburger Handschrift be-
zeichneten Kodex vollendete 1479 der Benediktinermonch
Johannes Doyle von Gleiberg. Die Kapitelanfinge der Pa-
pierhandschrift wurden durch mehrfarbige Initialen hervor-
gehoben und mit 41 kolorierten Federzeichnungen ausge-
stattet. Die anndhernd §o Jahre spiter entstandene Illustrati-
onsfolge weist aber beztiglich der Motive keine Entsprechung
zur Miinchner Handschrift auf, weshalb sie im Folgenden
nicht eingehender behandelt wird (Abb. 1).2

Eine weitere Besonderheit der Fernberger-Dietrichstein-
schen Handschrift stellt ihre spatere Nutzung als adeliges
Gistebuch im ausgehenden 16. bis tiber die erste Halfte des
17. Jahrhunderts durch das osterreichische Geschlecht der
Fernberger zu Eggenberg dar. Schon Hans Gerstinger, da-
maliger Leiter der Handschriften- und Papyrussammlung
der Osterreichischen Nationalbibliothek, konstatierte in
seinem Gutachten fur die Ausfuhr der Handschrift im Jahr
1933, dass es sich bei dem Kodex mit seinen tiber tausend
Eintragungen um ein ausgesprochenes Austriacum handle,
da zahlreiche Unterzeichnende aus namhaften osterreichi-
schen Adelsgeschlechtern stammen wiirden.> Aber erst als
sich der Kodex in der Bayerischen Staatsbibliothek befand
und offentlich zuginglich wurde, konnte Lotte Kurras die
Stammbuchforschung auf das Werk aufmerksam machen.*
Seitdem wird der Kodex als Sonderform unter den Stamm-
biichern gefiihrt; eine tiefere Erschliefung blieb aber bisher
aus.
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Im ersten Teil dieses Buches wird die Handschrift unter ma-
teriellen und kunsthistorischen Aspekten betrachtet. Ob-
wohl die kunsthistorische Forschung bereits Mitte der
1950er Jahre begonnen hat, gibt es dazu noch offene Fragen.
Eine zentrale Frage gilt nach wie vor der Lokalisierung. Die
zuletzt veroffentlichte Monographie von Martin Roland
und Peter Wiesinger sprach sich fiir eine Lokalisierung nach
Regensburg aus und entfachte damit die Diskussion um die
Herkunft der Handschrift erneut.’ Die Frage nach einer
Entstehung stidlich oder nérdlich der Alpen ist deshalb auch
ein zentraler Punkt in der stilistischen Einordnung am Ende
des ersten Teils. Als Grundlage wird die Ausstattung der
Handschrift in allen Teilen — also die Miniaturen, die Initia-
len sowie die Auszeichnungsschriften — beschrieben und der
Versuch unternommen, den Inhalt der fehlenden Miniatu-
ren zu bestimmen. Im Weiteren wird das Bildprogramm be-
schrieben und versucht, sich den ikonographischen Vorla-
gen zu nihern. Im Kapitel tiber die Ausfithrung sind die
Maleranweisungen von besonderem Interesse, die in der For-
schung seit Werner Wolf als ein Argument fiir die Lokalisie-
rung herangezogen wurden. Ferner sollen die qualitativen
Unterschiede in der Ausfithrung in Bezug auf die Hinde-
scheidung betrachtet werden. Dies wird unter besonderer
Berticksichtigung der Malweise bzw. der erstmals beobach-
teten Ubermalungen erfolgen.

Um die Anzahl der fehlenden Seiten und damit den Verlust
an Miniaturen abschitzen zu konnen, wird im Kapitel zur
Kodikologie der urspriingliche Umfang der Handschrift er-
mittelt und in einem graphischen Lagenprotokoll verdeut-
licht. Zum anderen stellt sich die Frage nach der Lokalisie-
rung und Datierung der Fragmente, die zu Beginn und Ende
der Handschrift als zusitzliche Ausstattung zugefigt wur-
den. Ferner interessiert die zeitliche Einordnung der Neu-
bindung. Es stellt sich die Frage, welche Elemente dabei
vom alten Einband tibernommen wurden und welche Ver-
inderungen damit einhergingen.

Im zweiten Teil steht der Gebrauch der Handschrift im Zen-
trum. Ein Ziel ist es, die Eintrige in der Epenhandschrift zu
erschlieflen und die Umstinde der Nutzung eingehender zu
beleuchten. Die Basis bilden die Transkription der Eintrige
und des Registers sowie die Identifikation der Eintriger in
Kurzbiographien. Dann wird die Geschichte der Besitzer
und ihre Stellung im &sterreichischen Adel sowie ihre Hal-
tung in Zeiten der Gegenreformation nachgezeichnet und
ithre Verbindung zu den Inskribenten nachvollzogen.



1. Zum Jingeren Titurel

1.1. ZUM INHALT DES JUNGEREN TITUREL

Die inhaltliche Grundlage fiir den Jiingeren Titurel bilden
Werke des Wolfram von Eschenbach. Seine beiden Titu-
rel-Fragmente und der Parzival sind hier anzufithren. Das
erste Fragment berichtet von dem Gralkonig Titurel und
seiner Urenkelin Sigune, die als Halbwaise bei ihrer Tante
Herzeloyde, der Mutter Parzivals, aufwuchs. Es wird die
Kinderliebe zwischen Sigune und Tschionatulander, dem
Knappen ihres Onkels Gahmuret, geschildert, die durch den
Orientzug Gahmurets, auf dem Tschionatulander ihn be-
gleitete, auf die Probe gestellt wurde. Das zweite Fragment
kreist um das Brackenseil, das die beiden Liebenden an Gar-
devias fanden, einem Jagdhund, der Ekunat entlaufen war.
Die edle Beschriftung des Seils erzihlte die Liebesgeschichte
zwischen Ekunat und Clauditte, die Sigune nicht komplett
lesen konnte, da der Hund sich ihr entrissen hatte. Um die
Geschichte zu Ende lesen zu konnen, forderte sie Tschiona-
tulander mit dem Versprechen ihrer Minne auf, das Seil zu-
riickzubringen. Diese Fragmente bilden die Vorgeschichte
fir die Szenen mit Sigune im Parzival und stellen das erste
héfische Epos in Strophenform dar.®

Der Verfasser des Jiingeren Titurel, Albrecht, erweiterte die-
se Inhalte zu einer eigenstindigen Dichtung mit 6327 Stro-
phen. Das Epos wird in den ersten 85 Strophen eingeleitet,
wobei der Autor sich an den Prolog im Parzival bzw. Wille-
halm anlehnte.” Der darauffolgende Text kann in acht Ab-
schnitte untergliedert werden.

Im ersten Abschnitt (Strophe 86-664) fiihrt der Verfasser in
die Ahnenreihe des Gralkonigs Titurel ein, die durch Heirat
mit Rom und dartiber auch mit Troja in Verbindung gesetzt
wird. Das Geschlecht nahm den christlichen Glauben an
und verbreitete diesen. Gott vertraute Titurel aufgrund des-
sen Tugendhaftigkeit den Gral und damit das Gralkénigtum
an. Darauthin errichtete Titurel auf dem Montsalvatsche in
Salvaterra den Gralstempel, der dem Himmlischen Jerusa-
lem gleichgesetzt wird, und tibergab schliefflich das Konig-
tum an seinen Sohn Frimutel.

Der zweite Abschnitt (665-1163) bezieht sich in seiner ers-
ten Hailfte auf das erste Fragment Wolframs und gibt die Ge-
schichte Sigunes, der Enkelin Frimutels, und Tschionatulan-
ders sowie deren Kinderminne wieder. Darauthin werden
die Abenteuer und das Schicksal Gahmurets geschildert, der
Baruc Akerin von Baldac im Kampf zur Hilfe eilte und da-
bei ums Leben kam. Nach dem Tod seines Herrn kehrte
Tschionatulander in die Heimat zuriick, wo Herzeloyde
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Gahmurets Sohn Parzival zur Welt brachte und Tschionatu-
lander selbst durch seine Schwertleite zum Ritter erhoht
wurde.

Am Anfang des dritten Abschnittes (1164-2297) steht das
zweite Wolframsche Fragment mit der Geschichte um das
Brackenseil, welches in der Folge in die Hinde des Orilus
fiel, der es dann an seine Frau Jeschute weitergab. Es schlie-
8en sich der Abschied und die Abenteuer Tschionatulanders
an. Im Kampf begegnete er seinem Onkel Ekunat, dem ei-
gentlichen Besitzer des Brackenseils, der dieses daraufhin
von Orilus zurtickforderte und diesen zum Kampf um das
Seil verpflichtete. Die Heldentaten Tschionatulanders be-
wegten Baruc Akerin, ihm kostbare Geschenke zu senden,
die die Boten des Baruc, nach einigen Hindernissen, Tschio-
natulander auf dem Hoffest von Konig Artus auf Florit-
schanze tibergaben. Auf diesem Fest verlas man auf Wunsch
Sigunes die Aufschrift des Brackenseils. Dabei handelte es
sich um einen Brief, den Clauditte mit Gardevias als Boten
an Ekunat gesandt hatte und in dem die Eigenschaften eines
Ritters und eine entsprechende Tugendlehre dargelegt wur-
den. Das Fest endete mit einem Turnier, das Tschionatulan-
der gewann.

Der vierte Abschnitt (2298-2518) behandelt Konig Artus
und die christliche Ritterwelt, deren Tugend durch den heid-
nischen Konig von Marroch auf die Probe gestellt wurde.
Nur Artus, Anfortas, Tschionatulander, Ekunat und Gurne-
manz unter den Minnern sowie Sigune, Urrepanse de
Tschoie und Kondwiramurs unter den Frauen konnten die
Tugendbriicke unbeschadet tiberqueren und bewiesen damit
ithre Makellosigkeit. Nach dem gefeierten Ausgang dieser
Probe traf Artus die Nachricht von der Entfihrung der 300
Jungfrauen durch Klinschor, der sich an Artus aus Neid ri-
chen wollte. Diese Tat erforderte ein kluges Urteil des Ko-
nigs zwischen dem Rat der Accedille und dem des Melianz,
der die Milde Artus als dessen leuchtendste Eigenschaft ein-
forderte.

Zu Beginn des funften Abschnitts (2519-H 4358) nimmt
Tschionatulander Abschied, um mit Baruc Akerin gegen sei-
ne Feinde zu kimpfen und Gahmurets Tod zu richen. Auf
der Uberfahrt nach Baldac muss Tschionatulander einige
Stirme und Kimpfe tiberstehen und im Koénigreich Zaza-
manc lief} er sich von Parzivals Halbbruder Feirefiz huldi-
gen. Tschionatulander landete im Hafen von Persidine und
der Baruc ritt ihm mit seinem Gefolge entgegen. Die At-
merin Klarissilia, Baruc Akerins Gemahlin, kiisste den Hel-
den zur Begriiffung.® Die beiden babylonischen Briider



Ypomidon und Pompeirus sollten Tschionatulander bei sei-
ner Ankunft huldigen, was sie derart erniedrigte, dass sie
zum Kampf aufforderten. Die Schlacht auf Plenantze dauer-
te mehrere Tage und wurde immer ernster und heftiger. K6-
nig Sekureiz, der als edel und reich galt, verlor im Kampf
sein Erkennungszeichen und wurde deshalb nicht mehr ge-
schont. Tschionatulander, der Sekureiz in der Folge totete,
beklagte anschlieffend mit allen anderen seinen Irrtum. Nach
kurzer Unterbrechung wurden die Kimpfe auf dem Feld
von Floristelle fortgesetzt, um Sekureiz zu richen. Baruc
Akerin und Tschionatulander gewannen die Schlacht, indem
sie die beiden babylonischen Briider zu Fall brachten. Der
junge Held sollte durch Geschenke gehalten werden, konnte
seinen grofiten Wunsch, den Leichnam Gahmurets in seine
Heimat zu bringen, aber nicht von Baruc Akerin erwirken.
Darauthin wurde fiir den toten Helden ein Kloster errichtet,
reich ausgestattet und Tschionatulander kehrte mit den Sei-
nen in die Heimat zuriick. Sigune berichtete darauthin Her-
zeloyde, welche Parzival von diesem ritterlichen Leben
fernhalten wollte, dass Gahmurets Tod gericht sei.

Nach Tschionatulanders Riickkehr wird im sechsten Ab-
schnitt (H 4359—5067) das weitere Ringen um das Bracken-
seil geschildert. Der Kampf um das Seil zwischen Orilus und
Ekunat wurde aber aufgrund des Einfalls der Briider Orilus
und Lehelin in die Lander Parzivals verschoben. Konig Artus
stand Tschionatulander zur Seite, um die Feinde zu vertrei-
ben. Im Gegenzug half der junge Held Konig Artus gegen
den romischen Kaiser Lucius. Im weiteren Handlungsver-
lauf bezwang Tschionatulander die Boten von Arabadille,
Alexander und Philipp, die Sekureiz richen sollten. Die Ge-
schichte kehrt zum Brackenseil zuriick, das Tschionatulan-
der eigentlich nicht mehr im Kampf erobern miisste, aber
um seiner Ehre willen hielt er an diesem Gedanken fest. Je-
schute bot thm an, thm das Seil zu iiberlassen, wenn er Ori-
lus im Kampf verschonen wiirde. Da er diesen Vorschlag
ablehnte, schickte sie das Seil Sigune, die aber auch keine
Freude mehr daran hatte, da sie trotz Verzicht auf ihre Be-
dingungen ihren Helden nicht vom Kampf abbringen konn-
te. Schicksalshafterweise tibergab ein Bote von Baruc dessen
wundertitigen Geschenke (Ring und Spange) nicht Tschio-
natulander, sondern sie gelangten an Orilus, den sie fortan
im Kampf schiitzten. Diesem begegneten der Held und Si-
gune auf ithrem Weg zur Gralsburg und Tschionatulander
fiel im Kampf, dem er nicht auswich, obwohl er wusste, dass
er sterben wiirde. Anschliefend war Orilus tiber seine Tat
erschiittert und Sigune beklagte mit lauter Stimme den To-
ten.

Dies fithrte zur Begegnung zwischen Sigune und Parzival,
dessen Geschichte im siebten Abschnitt (H 5068-5964) er-
zihlt wird. Konig Artus lief den Leichnam des Helden ein-
balsamieren und wollte ihn bestatten; Sigune widersprach
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und brachte ihren toten Geliebten nach Laborie in Salvater-
ra. Mit Kundries Hilfe hob sie den Sarg auf eine Linde, wo-
hin auch sie stieg, um den Toten weiter zu betrauern. Auf
dem Riickweg von der Gralsburg traf Parzival ein zweites
Mal auf die trauernde Sigune, die ihm Vorwiirfe machte, da
er Anfortas nicht die erldsende Frage gestellt hatte. Sekun-
dille, die Letztgenannter verschmiht hatte, wurde nun um-
worben und Feirefiz gewann ihr Herz im Turnier. In der
Zwischenzeit wurde Sigune von ihren Verwandten aufge-
sucht und dazu bewogen, ein Kloster fiir den Toten und ihre
Klage zu stiften. Auch Anfortas besuchte sie an der Linde.
Beim dritten Besuch Parzivals gab sie ihm Ratschlige fiir die
Gralssuche und fiir das Gralsschwert. In weiteren Abenteu-
ern bezwang er Klinschor und gewann Pardistale zur Frau.
Er brach das Gralsschwert und stellte es in Karnant wieder
her. Anschliefend gab er es Ekunat, der Tschionatulander
und Sigune an Orilus richen sollte. Parzival besuchte Sigune
nun zum letzten Mal und fand den Gral. Am Montsalvat-
sche wurde die Klause Fontsalvacie fiir Sigune errichtet und
groflzligig ausgestattet, sie selbst wurde durch den Gral ge-
speist. Dort starb sie aus Gram und wurde neben Tschiona-
tulander beerdigt. Ekunat erschlug darauthin Orilus und
klirte die Frage um das Brackenseil endgiltig. Es schlieft
sich die Geschichte Lohengrins an.

Im letzten Abschnitt (H 5965—6207) wird die Gralsgeschich-
te fortgesetzt. Titurel und Parzival sollten den Gral aus dem
stindhaft gewordenen Salvaterra an einen heiligeren Ort
bringen. Deshalb schifften sich die beiden Gralshiiter ein
und tiberfithrten den Gral nach Indien, nicht ohne zahlrei-
che Abenteuer wie in Pitimont, an den Magnetbergen oder
im Lebermeer mithilfe des Grals zu bestehen. Bei der An-
kunft wurden sie von Feirefiz und Sekundille begrifit, die
tiber 72 missionierte Linder herrschten. Die beiden fiihrten
die Gralshiiter in das Reich von Priester Johannes, das in der
Folge auch zum Aufbewahrungsort des Grals wurde. Da das
Land des Priesters Johannes sehr reich war, musste der Gral
die Bewohner nicht speisen und verlor diese Eigenschaft.
Datftir gab er zukinftig an, wer den Titel »Priester Johannes«
tragen und die Funktion des Gralkoénigs erftillen sollte. Titu-
rel gab am Ende das Geheimnis des Grals preis und erzihlte,
dass es sich um die Schale handelte, in der Christus seinen
Jingern das letzte Abendmahl gereicht hatte und dass sie aus
Jaspis exillix bestehe. Joseph von Arimathia hatte sie gerettet
und durch einen Engel an Titurel weitergegeben. Parzival
blieb fir zehn Jahre Gralkonig, danach trat der Sohn von
Feirefiz an seine Stelle.

Die Fernberger-Dietrichsteinsche Handschrift setzt mit
Strophe 2822 ein.? Sie beginnt also mit der zweiten Orient-
fahrt Tschionatulanders und dem Empfang durch Baruc
Akerin von Baldac und seine Frau, die ihm entgegenritten.



1.2. DER VERFASSER DES JUNGEREN TITUREL

Der Verfasser des Jiingeren Titurel orientierte sich — wie
oben dargelegt — inhaltlich und sprachlich vor allem an den
beiden ilteren Titurel-Fragmenten von Wolfram von
Eschenbach, hinter dessen Name er sich fiir den GrofSteil
seines Epos verbarg. Erst in Strophe H §883 seines Haupt-
werkes legte er seine Identitit als »Albrecht« offen, die sonst
nur noch in dem sogenannten Verfasserfragment zu greifen
ist."® Ob dieser mit Albrecht von Scharfenberg gleichzuset-
zen ist, welcher im Buch der Abenteuer von Ulrich Fuetrer
mehrfach angefithrt wurde, ist von der Forschung bisher
nicht eindeutig geklirt."" Albrecht besafy vermutlich um-
fangreiches Wissen sowie Sprachkenntnisse in Latein und
Franzosisch. Dies erschliefit sich tiber den Nachweis der
von ithm fiir den Jiingeren Titurel verwendeten Quellen. Ne-
ben Wolfram von Eschenbachs Werk sind solche von Hein-
rich von Veldeke, Hartmann von Aue, Walther von der Vo-
gelweide und anderen zu nennen sowie naturkundliche und
religiose Texte, wie der Physiologus oder die Epistola presbi-
teri Johannis. Ebenso setzt man die Kenntnis der Historia
regum Britaniae von Geoffrey von Monmouth oder des Ro-
man de Brut von Wace sowie den Lancelot-Gral und die
Werke Merlin oder La Mort Artu voraus."

Aufgrund von Auflerungen iiber seine Gonner am Beginn
seines Epos und in Strophe H §767-8 und H 5883 sowie zu
anderen Personen hat die Forschung versucht, die Zusam-
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menhinge der Entstehung und die Person Albrechts niher
einzugrenzen. Wolframs Titurel-Fragmente sollen ein hal-
bes Jahrhundert unbearbeitet geblieben sein. Demzufolge
konnte Albrecht sein Werk um 1260 begonnen haben und
wurde dabei vermutlich von dem Wettiner Heinrich dem
Erlauchten (1216-1288) und dessen Sohnen Albrecht und
Dietrich gefordert. Als um 1270 eine offene Auseinanderset-
zung zwischen dem Vater und seinen Sohnen ausbrach, lief§
wohl deren Interesse an dem Werk und damit ithre Unter-
stiitzung nach, woriiber sich Albrecht offen beklagte. Diese
Umstinde fithrten zu seinem Weggang aus dem Hause Mei-
fen-Thiiringen in den siiddeutschen Raum, wo er sich wahr-
scheinlich ab 1272 authielt. In dem Wittelsbacher Ludwig II.
dem Strengen (1229-1294) erhoffte sich Albrecht einen neu-
en Forderer. Dass diese Hoffnung nicht Realitdt wurde, er-
gibt sich aus Strophe H §883, in der sich Albrecht zugleich
auch eindeutig als Verfasser seines Werkes offenbarte, um
auf seine Leistung zu verweisen. Man geht davon aus, dass
Albrecht sein Epos bis zum Jahr 1272/1273 bis etwa zu die-
ser Strophe geschrieben hatte. Das Ende seines Werkes ver-
fasste er wohl zeitnah, aber unter grofler finanzieller Be-
dringnis. Die Tatsache, dass sich Albrecht an den
Wittelsbacher Ludwig den Strengen gewandt hatte und dass
die Uberlieferung seines Epos iiberwiegend in bairischer
Sprache erfolgte, liefl die Forschung vermuten, dass Albrecht
aus Bayern stammt."3



2. Provenienzen

Obwohl einiges tiber die Geschichte der Miinchner >Titu-
rel-Handschrift< bekannt ist, konnte die Forschung die Um-
stinde ihrer Entstehung bis heute nicht kliren. Weder der
Auftraggeber bzw. erste Besitzer des Werkes noch die aus-
fihrenden Kiinstler konnten bestimmt werden. Die Vermu-
tung, dass das Geschlecht der Fermont die Handschrift ab
1509 besessen hatte, bestitigte sich nicht, da die Jahreszahl
auf Folio IIr falschlicherweise als 1509 — statt 1594 — gelesen
worden war (Taf. 1)."

Die altesten Hinweise auf ihre Provenienz liefert die Hand-
schrift selbst, und zwar in Form der Eintrige, die auf den
Verbleib des Kodex im Besitz der Familie Fernberger tiber
zwel Generationen hinweg verweisen. Es handelt sich dabei
um Johann Fernberger den Jiingeren sowie um seinen Vetter
Karl Ludwig und seinen Groficousin Christoph Adam. Die
reprasentative Handschrift war nachweislich ab 1580 in Jo-
hanns Besitz und wurde von allen drei Familienmitgliedern
als Gistebuch in stammbuchihnlicher Weise genutzt (siehe
Teil 2, Kap. 3.2., 3.3. u. 4.4.).

Der Verbleib des Kodex ist also ab der Zeit seiner Entste-
hung um 1430 bis ins Jahr 1580 ungewiss; das gilt auch fir
die Zeit nach dem Tod Christoph Adams im Jahr 1665. Die
Handschrift ging als Erbe in den Besitz seiner Tochter Anna
Regina tiber und wurde nicht an den Grafen von Windhaag
verduflert. Dann verliert sich allerdings jegliche Spur, bis sie
sich mindestens ab 1811 im Besitz des Grafen Moritz von
Dietrichstein (1775-1864) befand, da sie August Wilhelm
von Schlegel in diesem Jahr bei ihm in Wien einsehen konn-
te.” Dietrichstein war neben seiner militarischen Laufbahn
fir die Hofanstalten zustiandig, die Kunst und Wissenschaf-
ten forderten. Ab 1819 bis 1848 war er Hofmusikgraf,
Hoftheaterdirektor, Prifekt der Hofbibliothek und Direk-
tor des Miinz- und Antikenkabinetts in einer Person. Dabei
pflegte er regen Austausch mit Wissenschaftlern und Kunst-
instituten.'® So verwunderte es nicht, dass er eine so hoch-
rangige Handschrift zuerst dem Philologen Schlegel und
dann auch Johann Gustav Gottlieb Biisching, der die deut-
schen Literaturdenkmaler des Mittelalters sammelte und er-
forschte, fiir ithre Untersuchungen zur Verfiigung stellte.'”
Biisching konnte sie 1816 sehr eingehend studieren, kom-
plett abschreiben und Vermerke auf den Seiten hinterlassen.
Seine Abschrift wird unter der Signatur Nr. IV, E 88 in der
Universititsbibliothek in Wroctaw/Breslau verwahrt."® Da-
riiber hinaus veroffentlichte er einige, ausgewihlte Eintrige
ohne Seitenangabe.’® Moritz Graf von Dietrichstein verdu-
Rerte die Handschrift in der Folge, wobei das genaue Ver-
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kaufsjahr nicht bekannt ist. Sie muss sich — laut Jakob Grimm
— auf jeden Fall seit 1845 im Besitz von Karl Anton Josef
Ritter von Kesaer (1781-1863) in Wien befunden haben.*®
Kesaer begann seine Karriere als Hofsekretir bei der gehei-
men Haus-, Hof- und Staatskanzlei, wurde Staatskanzleirat
und spiter Hof- und Ministerialrat. Bereits 1821 besaf} er
eine Bibliothek, die 4000 Binde und in diesen die Facher
Philologie, Geschichte und die Schénen Kiinste umfasste
und 1859 in einem Katalog erschlossen wurde. Darin ist die
Fernberger-Dietrichsteinsche Handschrift aber nicht ver-
zeichnet.”” Ein Jahr nach Kesaers Tod erschien sie in einem
Antiquariatskatalog von Theodor O. Weigel und wurde fir
1200 Reichsthaler angeboten. Bartsch, der auf das Angebot
hinwies, und auch Zarncke gaben an, dass der Kodex ohne
Umwege aus Kesaers Besitz an Weigel ging. In der Folge soll
sie 1868 tiber den Antiquar O. A. Schulz ins Ausland ver-
kauft worden sein. Es ist aber eher anzunehmen, dass das
Werk aus Kesaers Besitz tiber die Antiquare Weigel und
Schulz direkt in die Bibliothek des Grafen Ludwig Paar ge-
langte.** Als diese im Februar 1896 in Wien versteigert wur-
de, erzielte die Handschrift einen Preis von 6ooo Gulden. Sie
wurde von Johann Nepomuk Reichsgraf Wilczek (1837-
1922) fiir seine umfangreiche Kunst- und Biichersammlung
auf Burg Kreuzenstein bei Wien erworben und dort mit der
Inventarnummer 2001 in der Fideikommiss-Bibliothek ge-
fihrt.*? Das gedruckte Inventar der Biichersammlung wurde
von Johann Nepomuk Graf Wilczek und seinem Enkel
Hans Graf Wilczek jun. im Jahr 1911 beglaubigt, dabei wur-
de der unter der Nummer 1177 fiir das 14. Jahrhundert ge-
fithrten Handschrift ein Wert von 10.000 Kronen zugemes-
sen.**

Der weitere Verbleib scheint schon in der fritheren For-
schung ungewiss. Wolf vermutete, dass die Handschrift nach
1945 als eine Art Hochzeitsgeschenk an eine Tochter des
Grafen Wilczek ging, die sich mit dem zukiinftigen Fiirsten
von Liechtenstein vermihlte.?’ Lackner nahm an, dass diese
Heirat eines Familienmitglieds bereits in der Zwischen-
kriegszeit erfolgte und die Handschrift schon frither nach
Vaduz gelangte.?® Bei Oppitz ist es eine Enkelin des Gra-
fen.?”

Die Nachforschungen zu dem Stempel mit der Aufschrift
»Bundesdenkmalamt Wien« auf dem hinteren Spiegel erga-
ben, dass die Ausfuhr des Kunstwerkes zum Jahreswechsel
1932/1933 beantragt worden war und dann erfolgte.*® Lei-
der zihlen die Ausfuhrakten zu den Brandakten, die im
Krieg stark beschadigt wurden und deshalb nur fragmenta-



risch erhalten sind. Belegt ist der Entscheid tiber den Antrag
von Graf Heinrich Wilhelm Wilczek — mit Zustimmung von
Karl, Ferdinand und dem minderjahrigen Hans Wilczek —
auf Ausgliederung der Handschrift aus der Fideikom-
miss-Bibliothek vom 23.12.1932. Der Beschluss erfolgte auf
Grundlage eines Gutachtens von Prof. Dr. Otto Stowasser,
Archivdirektor der Stadt Wien, und den Wertangaben im
Fideikommiss-Inventar. Er setzte die Zahlung von 19.000
Schilling in miindelsicheren Wertpapieren am Landesgericht
Wien voraus, auf die am 27.12. nochmals explizit verwiesen
wurde. Der Betrag wurde am 10.1.1933 von Karl Wilczek in
Form von Goldpfandbriefen einbezahlt, deren Erhalt am
11.1.1933 das Bundesdenkmalamt bestitigte.”” Bereits am
4.1.1933 wurde von Graf Karl Wilczek — im Namen seines
Bruders Hans — ein Antrag auf Ausfuhr der Handschrift
beim Bundesdenkmalamt gestellt.>® Graf Wilczek verwies
darauf, dass die Handschrift in Osterreich weder an Privat-
sammler noch an die Nationalbibliothek verkauft werden
konne und er deshalb ein »ernst zu nehmendes Kaufange-
bot« aus dem Ausland verfolgen wolle.>* Ein Gutachten von
Dr. Hans Gerstinger bewertete die Handschrift damals wie
folgt: »Die in Rede stehende Handschrift ist hinsichtlich ih-
rer Provenienz, Vorbesitzer und besonders des Umstandes,
dass dieselbe in der ersten Hilfte des XVIL. Jh. als >Stamm-
buchc« einer 6sterreichischen adeligen Familie bentitzt wurde
und zahlreiche Eintragungen vieler zum Teil hervorragender
Mitglieder der damaligen Osterreichischen Gesellschaft ent-
halt, ein ausgesprochenes Austriacum, daher ihr Verbleib in
osterreichischem Bundesgebiete hochst wiinschenswert.
Andererseits muss allerdings bemerkt werden, dass die Mi-
niaturen der Handschrift weder kiinstlerisch sehr hochste-
hend noch besonders gut erhalten sind und dass gleichzeiti-
ge ganz analoge Produkte der Miniaturmalerei sich in einer
Reihe von Handschriften in 6sterreichischem offentlichem
Besitze vorfinden. Auch der Text ist wissenschaftlich ausge-
nitzt und die oben erwihnten >Stammbucheintragungenc
sind vor allem auch nur deshalb von hoherem Werte, weil
sich dieselben hier zusammen vorfinden und daraus eventu-
ell auf gelegentliche historisch oder familiengeschichtlich
bedeutsame Beziehungen der Eintragungen [korrigiert zu]
enden geschlossen werden konnte. An sich finden sich na-
turlich autographe Unterschriften aller bedeutenderen in
der Handschrift eingeschriebenen Personlichkeiten auch
sonst in Urkunden, Stammbiichern, Ex-Libris etc. Osterrei-
chischer Bibliotheken und Archive. Wenn es [...] doch auch
wieder kein absolut zwingender Grund, eine Ausfuhr des-
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selben von vornherein zu untersagen, umsomehr als der an-
geblich hierfiir gebotene Betrag von RM 60.000,- (S 120.000,-)
unter Berticksichtigung der derzeitigen tiberaus schlechten
Marktlage und des Erhaltungszustandes der Handschrift (es
fehlen u. a. eine ganze Anzahl von Blittern) durchaus ange-
messen erscheint. Wien, am 11. Jdnner 1933. [gez.] Dr. H.
Gerstinger«3*

Auf Grundlage dieser Einschitzung wurde dem Ausfuhran-
suchen gegen die Zahlung eines Betrages von 12.000 Schil-
ling am 12.1.1933 entsprochen. Der Betrag wurde am
19.1.1933 bezahlt. Vor der Ausfuhr wurde die Handschrift
noch vollstindig in der Nationalbibliothek fotografiert, um
die Bildinformationen vor Ort verfiigbar zu halten.’’ Da der
oben genannte Stempel nur von 1920 bis 1934 in Verwen-
dung war, muss die Ausfuhr zeitnah erfolgt sein.>4

Am 4.1.1934 stellte Graf Karl Wilczek erneut einen Antrag,
dieses Mal auf Ruckerstattung der Ausfuhrgebthr in Hohe
von 12.000 Schilling. Diesem Ansuchen wurde am 11. Janu-
ar 1934 stattgegeben. Dies bedeutet, dass vermutlich der ge-
plante Verkauf nicht zum Abschluss kam und die Hand-
schrift wiedereingefiihrt wurde. Da sich kein weiterer
Ausfuhrstempel in der Handschrift befindet, bleibt unklar,
wann die Handschrift endgiiltig Osterreich verlie. Im Jahr
1948 bot sie Graf Ferdinand Wilczek, der Vater von Georgi-
ne von Liechtenstein, die am 7.3.1943 Franz Joseph II. von
Liechtenstein geheiratet hatte, dem Antiquar Hans Peter
Kraus in New York an. Dieser erwarb den Kodex und konn-
te in dem berithmten Sammler Martin Bodmer in Colog-
ny-Genf ohne grofle Verhandlungen einen Kiufer finden.?’
Die deutsche Dichtung des Mittelaltes nahm in der Biblio-
theca Bodmeriana einen hohen Stellenwert ein und die Fern-
berger-Dietrichsteinsche Handschrift verblieb bis Anfang
der 1970er Jahre in deren Besitz. Bereits im Mai 1970 hatte
Bodmer einen Teil seiner Handschriften wiederum Hans Pe-
ter Kraus zum Kauf angeboten, um Kapital fir die Um-
wandlung seiner Sammlung in eine 6ffentliche Stiftung zu
generieren. Neben anderen hochrangigen Handschriften
wihlte Kraus den Jingeren Titurel aus und dieser gelangte
— inzwischen war Bodmer gestorben — 1971 erneut in seine
Hinde.3® Ab November 1971 offerierte er den Kodex dann
der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen zum Erwerb.
Eine Entscheidung fiel aber erst im Herbst 1975, sodass die
Handschrift Ende des Jahres zur Erginzung des Bestandes
an mittelhochdeutscher Ependichtung angekauft werden
konnte.’” In der Staatsbibliothek wird der Kodex seitdem
unter der Signatur Cgm 8470 aufbewahrt.



3. Paliographie und Kodikologie der Handschrift

3.1. PALAOGRAPHISCHE EINORDNUNG

Die Schrift des Handschriftentextes ist in braunschwarzer
Tinte ausgefithrt und lisst keine Qualitits- oder Stilunter-
schiede erkennen, sodass man von einer Hand ausgehen
kann, die die Handschrift fortlaufend geschrieben hat. Auch
die roten Kapiteliiberschriften sowie die Bildtitel stammen
von diesem Schreiber. Er war sehr versiert und mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Berufsschreiber, da die Handschrift
kaum Korrekturen und ein sehr einheitliches Schriftbild
aufweist (Taf. 2). Als weiteres Merkmal ist die Teilung der
geschlitzten Feder beim Andruck im Schriftbild sichtbar.
Die wenigen zu korrigierenden Stellen wurden mit einem
roten Strich gekennzeichnet; die Korrektur am Rand wurde
mit einem ebensolchen roten Strich eingeleitet und dann in
Tinte dazugeschrieben. Zu tilgende Worter wurden zusitz-
lich mit roter Farbe durchgestrichen (Taf.3).3*

Die paldographischen Merkmale der Handschrift wurden in
der dlteren Literatur im Wesentlichen nur marginal behan-
delt. Schlegel bezeichnete den Text als »in ungemein grofler
und leserlicher Fraktur geschrieben«.? Wenige Jahre spater
verwies Biisching darauf, dass die Handschrift mit sehr we-
nigen Kirzungen auskomme und sehr schon geschrieben
sei.*® Erst Wolf beschrieb die Schrift ausfiihrlicher: »eine
klare, regelmiflige, sorgfiltig ausgeformte gotische Minu-
skel von ein und derselben Hand, zeigt neben ausgepragt
konservativen Ziigen eine ebenso deutliche Neigung zur
Kursive, indem sie den Text kompakt zusammenprefit und,
vor allem am Spaltenende, zu Verkiirzungen neigt, um so-
wohl in der Seitenmitte wie am rechten Blattrand breite, ge-
fallige Schriftspiegelschliisse zu bieten. Die strenge Vertikale
ist bereits durch eine leichte Neigung ersetzt, Zusammen-
schreibungen sind an der Tagesordnung, Bogenverbindun-
gen [...] beliebt. Folglich ist das a einstockig und zeigt einen
runden Bauch, wihrend andererseits 1, r, u, m, n und z deut-
lich gotisch gebrochen erscheinen. Das sog. gebrochene r
[...] wird neben dem ilteren hiufig, so vereinzelt nach e, a, u
und b, bereits regelmiflig dagegen nach o. Die Verteilung
von s und [ folgt den gewdhnlichen Regeln, desgleichen die
von u und v.«*' Wolf ging aufgrund dieses Befundes davon
aus, dass der Schreiber bereits kursiv schrieb, aber fiir diese
Handschrift bewusst auf die gotische Buchschrift zurtick-
griff und somit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts an-
gehoren musste.**

Die Verbindung von Elementen der Textura mit denen der
Kursive, wie sie Wolf feststellte, sprechen eindeutig fiir die
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Klassifizierung der Schrift als Bastarda, und als solche wur-
de die Schrift von Schneider und in der Folge von Hernad
und Wagner eingeordnet.*> Die Schrift wurde sehr gleich-
maflig, mit einer leichten Neigung nach rechts geschrieben.
Das reprisentative Schriftbild ergibt sich durch die Anleihen
aus der Textura, die in den Bogenverbindungen und den
Brechungen sowie der Betonung von Haar- und Schat-
tenstrichen liegen. Weiterhin weist diese kalligraphisch sehr
hochstehende Schrift keine Schleifen an den Oberlingen
von b, h, 1 und k auf, wie sie bei der kursiven Schreibweise
als mitgeschriebene Luftlinien vorkommen und in die Bas-
tarda tibernommen wurden. Aus der Kursive stammen die
verlingerten Schifte von f und [, die unter die Zeile reichen,
und das einbogige a.** Die Feststellung, dass es sich um eine
schleifenlose Bastarda handelt, ist das wichtigste Kriterium
tir die Datierung der Handschrift. Die Verinderung der
Bastarda hin zur schleifenlosen Schrift setzte im deutschen
Sprachraum kurz vor 1420 ein und nahm in den Zwanziger-
jahren des 15. Jahrhunderts ihren Lauf.#5 Schneiders Unter-
suchungen der datierten, deutschen Handschriften der Bay-
erischen Staatsbibliothek ergaben, dass sich Schriften in
durchgehend schleifenloser Bastarda erst in der Zeit zwi-
schen 1430 bis 1450 finden.*® Einen weiteren Anhaltspunkt
bildet das x-férmige r, das bevorzugt im bairisch-osterrei-
chischen Raum und von Berufsschreibern verwendet wurde
und fir die kalligraphische Bastarda typisch ist. Diese
Schreibweise des r findet sich bereits im ersten Viertel des
15. Jahrhunderts, tritt aber ab 1430 vermehrt auf.#” Die pa-
liographischen Merkmale des Jingeren Titurel verweisen
also auf das zweite Viertel des 15. Jahrhunderts.

3.2. ZUR KODIKOLOGIE

3.2.1. DER BUCHBLOCK UND SEIN URSPRUNGLICHER
UMraNG

Fur die Handschrift des Jiingeren Titurel diente Kalbsperga-
ment als Beschreibstoff, das beidseitig sehr gleichmaflig auf-
geraut worden war. Die Seiten sind weitgehend einheitlich
stark und es lassen sich keine deutlich diinneren oder trans-
parenten Stellen feststellen. Der Zuschnitt der Doppelblat-
ter erfolgte grofiziigig aus der Mitte der Tierhdute, sodass
die Blitter nicht an die Rinder der spanngetrockneten Haut
heranreichen und somit keine Fehlstellen an den Blattrin-
dern und -ecken zu verzeichnen sind.** Auch halbtranspa-



rente, unflexiblere Bereiche, die sich dort bilden, wo das
Pergament beim Trocknen an den Rindern nicht gentigend
gespannt wurde, sind nicht festzustellen. Manchmal ist an-
hand der Pergamentbeschaffenheit an den Rindern die Nihe
zur Flanke des Felles zu erschlieffen; weiterhin sind teilweise
Spuren der Aderung zu erkennen. Vom Herstellungsprozess
zeugen vereinzelt auftretende Schabspuren, wie sie u. a. an
Folio 4v zu sehen sind.

Bei der Auswahl des Pergaments fiir eine so umfingliche
Handschrift wurden trotz des sorgfiltigen Zuschnitts einige
Locher in den Seiten in Kauf genommen, die auf Verletzun-
gen in der Tierhaut zurtickzuftihren sind.* In Folio 16, 26,
32, 34, 37(2), 49, 52, 54, 65, 68, 73, 76, 83, 92, 102, 125, 138,
162, 166(2), 175(3), 205(3), 209, 21§, 226, 240, 250, 251, 255,
257 und 262 befinden sie sich im Randbereich auflerhalb der
Schrift. In den Blittern 66, 182, 221 und 254 liegen sie im
Bild oder in der Schrift. Locher, die vor dem Spannen mit
Fiden zusammengezogen wurden, liegen in den Rindern
bzw. im Bundsteg der Blitter 66, 79, 149 und 211. An den
Pergamentseiten §6, 107 und 127 treten genihte und unge-
nihte Locher im Schrift- bzw. Bildbereich auf. Ebenso an
Folio 191(2), an dem die Einstiche durch rote Punkte ver-
ziert wurden, um sie dekorativ ins Schriftbild einzubinden.
In Blatt 95, 140, 195(2) und 244 liegen ungenihte Locher in
der Schrift; sie wurden rot umrandet. An den Blittern 31, 92,
102 und 109 sind Verletzungen in der Haut zu erkennen, die
beim Spannen aber nicht zu Lochern geftihrt haben.

Die Anlage der Handschrift scheint von der ausfiihrenden
Werkstatt sehr gut geplant worden zu sein. Sie wurde von
einem Schreiber umgesetzt, der sowohl den Schriftspiegel als
auch die Lage der Miniaturen und deren Grofe festlegte. Er
plante deren Position und Format im Textfluss ein und be-
stimmte ihre Lage im Schriftspiegel, dessen Auflenmafle die
maximal moglichen Dimensionen der Miniaturen festlegten.
Die Grofle wurde zusitzlich durch die roten Bildtitel defi-
niert, die er vor der Ausfiihrung der Miniaturen einfiigte.’®
Der Schriftspiegel wurde mit umlaufend breiten Rindern
ins Format gesetzt und in zwei Kolumnen organisiert. De-
ren Grofle definieren Einstiche an den Blattrandern, die mit
feinen, doppelten Linien in Tinte verbunden wurden.’' Der
Schriftspiegel weist durchschnittlich eine Grofle von 145
mal 21§ mm auf. Die Kolumnen sind durchschnittlich 65
mm breit, wobei die Begrenzung der Kolumnen am rechten
Rand nicht immer eingehalten wurde (Taf. 2). Die Zeilenab-
stinde von 6,5 mm wurden ebenfalls durch Einstiche vorge-
geben und innerhalb der Kolumnen mit einfachen hauchzar-
ten Linien definiert. Die Einstiche sind an Folio 182 noch
besonders gut zu sehen.’* Die Kolumnen umfassen durch-
schnittlich je 33 Zeilen, sodass sie im Schnitt jeweils dreiein-
halb Strophen aufnehmen.

Die Doppelblitter wurden zu 30 Lagen zusammengestellt,
die fast durchgingig einen gleichformigen Aufbau aufwiesen
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(siche Lagenprotokoll, S. 437-438). Der urspriingliche Buch-
block der Epenhandschrift bestand weitgehend aus Quinter-
nionen. Ausnahmen bildeten nur die erste Lage und die letz-
ten beiden Lagen, die als Quaternionen angelegt waren. Die
Ausfihrung scheint auch hier sehr sorgfiltig erfolgt zu sein,
da nur eine einzige Korrektur im Lagenverbund festzustel-
len ist. Folio 11 wurde anstelle eines Blattes, von dem nur
noch ein Falz vorhanden ist, eingefiigt.
Bei der Erstellung des Lagenprotokolls ergab sich weiter,
dass 22 Blatt der Handschrift herausgetrennt wurden und
fehlen.’3 Als Anhaltspunkte dienten zum einen die Rekla-
manten, die sich — wie tiblich — an der unteren Falzkante des
letzten Blattes einer Lage finden und vom Schreiber angelegt
wurden. Sie sind bis auf die erste, siebzehnte und vorletzte
Lage durchgehend vorhanden und bis auf Folio 12v mit dem
Textbeginn auf der darauffolgenden Seite identisch.’* Das
Fehlen der Reklamanten an der ersten und vorletzten Lage
spricht fiir das Fehlen der jeweiligen Blitter. Zum anderen
sind ab Lage 6 noch altere Lagensignaturen am oberen Blatt-
rand vorhanden, die in brauner Tinte sehr fein geschrieben
wurden und jeweils die ersten fiinf Blitter der Quinternio-
nen bezeichneten (Taf. 4). Sie sind nicht ganz liickenlos vor-
handen, da einzelne Lagensignaturen dem Beschnitt zum
Opfer gefallen sind und sich andere auf den herausgetrenn-
ten Blittern befunden haben. Die Kennzeichnung beginnt
bei Lage 6 mit dem Buchstaben d und lduft dann bis Lage 23,
die mit x bezeichnet wurde. Auf dieser Lage setzt eine zwei-
te Serie von Signaturen in blauer Farbe ein. Sie ist auf Lage
23 parallel mit dem Buchstaben a zu finden und dann noch
von Lage 27 bis 30, die mit b bis e beschriftet sind.
Dariiber hinaus wurden Randbemerkungen zu Spriingen im
Text bzw. die teilweise vorhandenen Strophenzihlungen he-
rangezogen:

Folio 3v: Hier fehlt ein Blatt. B.

Folio 3v/4r: 2800,4; 2810 [in Bleistift jeweils daneben

geschrieben]

Folio 4v: Hier fehlt ein Blatt. B.

Folio 4v/5r; 2817; 2823 [in Bleistift jeweils daneben

geschrieben]

Folio 51/6v: 2837,4; 2851,[2] [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Falz nach Folio 9: Hier fehlt ein Blatt. B.

Folio gv/10r: 2907,2; 2914,1 [in Bleistift jeweils daneben

geschrieben]

Folio 13r: [Stern auf halber Hohe, an der Unterkante:]

*oben fehlt eine Strophe. B.

Folio 20v: Hier fehlt ein Blatt. B.

Folio 20v/21r: 3066,3; 3073,2 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 28v: NB. Hier fehlt eine Strophe. B. [am Ende der

ersten Kolumne]

Folio 31r: Hier fehlt ein Blatt. B.



Folio 31r/32v: 3211,2; 3218,2 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 44v/451: 3407,1; 3414,2 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 45r: Hier fehlt abermals ein Blatt. B.

Folio §3v: Hier fehlt ein Blatt. B.

Folio 53v/541: 3537,3; 3544,3 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 85v: str. 3970 - 7/ ein Blatt fehlt G. [in Bleistift]

Folio 85v/86r1: 3970; 3977,2 [in Bleistift jeweils daneben

geschrieben]

Folio 102v: str. 4200 - 7 / ein Blatt fehlt G. [in Bleistift]

Folio 102v/1031: 4200; 4207,2 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 103v: str. 4221 - 4228 / ein Blatt fehlt. G.

[in Bleistift]

Folio 103v/1041: 4221,5; 4229,1 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 118v/1191: 4386,2; 4393,4 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 137v/138r: 4637,2; 4645,3 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 140v/141r: 4676,2; 4685,1 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 150v/151r: 4797,3; 4808,2 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 162v/163r: 4943,2; 4949,4 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 172v/1731: 5058,2; 5067,2 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]

Folio 180v: Hier fehlen § Strophen [Biisching, in dun-

kelbrauner Tinte links oben neben der linken Kolumne]

Folio 200r: fehlt ein Verssatz. [Biisching, in dunkel-

brauner Tinte links oben neben der linken Kolumne]

Folio 206v: Fehlt ein Verssatz. B. [in dunkelbrauner

Tinte links oben neben der linken Kolumne]

Folio 240r: fehlt ein Verssatz. [Biisching, in Bleistift

rechts unten neben rechter Kolumne]

Folio 255v: 6018 [an der rechten Kolumne rechts

daneben geschrieben, Kapitelanfang]

Folio 257r: Hier fehlt ein Verssatz. [Biisching,

in Bleistift, rechte Kolumne rechts oben]

Folio 259v: Fehlt ein Verssatz. [Buisching, in Bleistift

rechts mittig neben rechter Kolumne]

Folio 26§v/266r: 6141,2; 6142, 1 [in Bleistift jeweils

daneben geschrieben]
Biisching hat — neben fehlenden Strophen auf Folio 131, 28v
und 180v sowie fehlenden Verssitzen auf Folio 200r, 206v,
2401, 257r und 259v — jeweils die gemafl dem Textfluss feh-
lenden Blitter auf Folio 3v, 4v, 9v, 20v, 311, 451 und §3v ver-
merkt. Neben diesen Randbemerkungen erfolgte bei Spriin-
gen im Text die Strophenzihlung in Bleistift von zwei
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anderen Hinden, zwei davon sind mit »G.« signiert. Eine
durchgingige Strophenzihlung in Bleistift erfolgte nur auf
Folio 1r bis 7v, 255v und 270r/v.

Gleicht man diese Spriinge mit der fehlenden Textmenge ab,
lasst sich daraus das Fehlen von 19 Blittern ableiten. Diese
missten bis auf die fehlende Seite zwischen Folio 5 und 6,
die wohl eine reine Textseite war, alle halb- oder ganzseitige
Miniaturen getragen haben. Man muss also insgesamt von
ehemals 10§ Miniaturen ausgehen. Die Rekonstruktion des
urspriinglichen Umfangs und die moglichen Bildinhalte
werden in Kapitel 6.4. niher erldutert.

Da das zu Beginn stehende, heute mit IT bezeichnete Blatt an
der Vorderkante dieselben Einstiche fiir die Linierung auf-
weist, wie sie auf Folio 182 zu finden sind, kann angenom-
men werden, dass es gleichférmig mit den restlichen Dop-
pelblittern vorbereitet wurde und originir zum Buchblock
zdhlte (Taf. 1). Seine zweite Blatthilfte wurde — einherge-
hend mit Text- und Bildverlust — herausgetrennt. Es kann
also davon ausgegangen werden, dass es sich urspriinglich
um ein Quaternio gehandelt hat und demzufolge miisste
sich nach Folio II ein weiteres Blatt befunden haben, das
vermutlich als Titelblatt fungierte. Nimmt man in Entspre-
chung dazu an, dass auch die letzten beiden Lagen als Qua-
ternionen gedacht waren, wiirden am Ende zwei Vakatblit-
ter fehlen. Somit wiren insgesamt 22 Folios aus dem Verbund
herausgeschnitten worden und der originale Buchblock hit-
te urspriinglich — unter Berticksichtigung von Folio II und
den heute bestehenden 271 Blittern — 294 Pergamentblitter
umfasst.

Biisching vermutete, dass die Seiten aufgrund ihrer Bilder
herausgeschnitten und dann Freunden der Fernberger mit-
gegeben worden waren.’S Wolf konnte beim Abgleich von
Biischings Abschrift mit dem Original feststellen, dass seit
Anfang des 19. Jahrhunderts keine Blitter mehr herausge-
trennt worden waren.’®

Betrachtet man die Liicken in Verbindung mit den Eintra-
gungen, ist anzunehmen, dass die Blitter schon vor der
Ubernahme in den Fernbergerischen Besitz gefehlt haben.
So fithrte Johann Fernberger seinen ersten Gruppeneintrag
von 1583 auf den gegeniiberliegenden Seiten 162v und 163r
gleichférmig und fortlaufend aus, sodass davon ausgegangen
werden muss, dass die an dieser Stelle fehlende Seite bereits
zu Beginn der Nutzung durch Johann Fernberger, des frii-
hesten bekannten Besitzers der Handschrift, nicht mehr
vorhanden waren (Taf. §). Wahrscheinlich hatte er die Hand-
schrift schon in diesem Zustand erworben. Ein weiteres In-
diz bilden die vorhandenen Foliierungen, die keine Spriinge
aufweisen (Taf. 4). Bereits die Zihlung an der oberen, rech-
ten Ecke, die aufgrund des spiteren Beschnitts der Hand-
schrift nur noch zum Teil zu sehen ist und vermutlich schon
aus der Zeit von Johann Fernberger stammt, zeigt keine Li-
cken.’7 Sie wurde, wenn sie sehr schlecht lesbar war, direkt
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Taf. 3. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 8470, Folio 78v, Korrektur im Text

Taf. 4. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 8470, Folio 1161, Foliierung und Lagensignatur

Taf. 5. Miuinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 8470, Folio 162v/163r, Eintragungen
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Abb. 1. Ehemals Bad Berleburg, Sayn-Wittgensteinsche Schlossbibliothek, Abb. 2. Miinchen, Bayerische Staats-
Ms. RT 2/1, Beginn von Kap. III: Titurel erbaut die Gralsburg Montsalvatsch bibliothek, Cgm 8470,
Folio 169v, Detail
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Abb. 3. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Abb. 4. Miunchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cgm 8470, Folio IIr, Initiale M Cgm 8470, Folio Ilv, Initiale D

) o Abb. 6. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Abb. 5. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm Cgm 8470, Riickseite der Initiale A auf ehemaligem
8470, Initiale A auf ehemaligem hinteren Spiegel hinteren Spiegel

Abb. 7. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 8470, Folio IIv, Abklatsch eines Fragmentes

Abb. 8. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 8470, Folio 271v, Abklatsch eines Fragmentes
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Abb. 9. St. Pélten, Diézesanbibliothek, Cod. I, Folio 218v, Abb. 10. St. Pélten, Diézesanbibliothek, Cod. I, Folio 391v,
Initiale A Initiale A

Abb. 11. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 8470,
chemaliger hinterer Spiegel, Fragment, Rosenbliite

AbD. 12. Meister der Spielkarten (um 1425-1450), Rosenmotive,
Kupferstich
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