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Geleitwort

Unsere tiberkommenen Kunst- und Baudenkmiler sind das
Produkt nicht nur ihrer Baugeschichte, sondern — was bis-
lang viel zu wenig beachtet wurde — in erheblichem Mafle
auch ihrer Restaurierungsgeschichte seit dem 19. Jahrhun-
dert. Das vorliegende Werk versteht sich deshalb nicht nur
als ein die ehemalige preuflische Provinz Brandenburg und
die Reichsmetropole Berlin umfassender Katalog herausragen-
der kaiserzeitlicher Denkmalbiographien, sondern auch als
eine damit untrennbar verbundene Institutionengeschichte
avant la lettre: Ein zustindiges Amt im Sinne der uns heute
gelaufigen Denkmalbehorden gab es damals noch nicht, und
auch der Erlass eines preuflischen Denkmalschutzgesetzes
wurde immer wieder aufgeschoben.

Institutionalisiert wurde die Denkmalpflege Preuflens als
Staatsaufgabe seit den 1830er Jahren vielmehr in einem linge-
ren Prozess in Form eines sich ausdifferenzierenden Netz-
werkes von Akteuren innerhalb und auferhalb bestehender
Strukturen mit unterschiedlichen Aufgaben, Kompetenzen
und administrativen Eingriffsméglichkeiten. 1843 wurde mit
Ferdinand von Quast erstmals ein preuflischer Konservator
bestellt. Er unterstand — wie alle folgenden Staatskonservato-
ren bis 1918 — dem Kultusminister, wihrend die ab 1891
berufenen Provinzialkonservatoren von den Provinzialver-
binden bestimmt wurden. Konservator und Provinzialkon-
servator Ubten jeweils beratende Funktionen aus, wahrend
dem Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten (Superrevisionen)
und den Regierungsbauverwaltungen (Revisionen) die admi-
nistrative Autoritit bei baulichen Interventionen zugeordnet
war. In der Regel wurden fiir die bedeutenderen Denkmal-
pflegefille entsprechend zusammengesetzte Baukommissio-
nen gebildet, um Beschliisse iiber denkmalpflegerische Metho-
denund Strategien herbeizufiihren und Dissenzen auszutragen.
Schlieffllich wurde die Denkmalpflege stirker den Kreisen
und Kommunen anvertraut. Vor Ort waren neben den Kon-
servatoren zumeist die Regierungsbaurite und Kreisbaumeis-
ter, in wichtigen Fillen aber auch namhafte Vertreter der
deutschen Architektenschaft mit Planung und Durchfih-
rung der Mafinahmen befasst. Die Mitglieder der Akademie
des Bauwesens, die 1880 die Technische Baudeputation abge-
16st hatte, ibernahmen gleichsam als iibergreifende Fachbe-
horde im Einzelfall Aufgaben der Begutachtung und Diskus-
sion des denkmaltheoretischen Rahmens. Der Kaiser behielt
sich mit dem Allerhéchsten Dispositionstonds die Moglich-

keit des immediaten Eingriffs sowohl in inhaltlicher als auch
finanzieller Hinsicht durch Gnadengeschenke vor.

Die Untersuchung setzt im Jahrzehnt vor der Reichsgriin-
dung ein, da sich dieses System der »checks« und »balancesx,
das dem heutigen gar nicht so unihnlich ist, im Rahmen der
preuflischen Monarchie herausgebildet hatte und nach 1871
im foderalen Rahmen des Reiches — nun in Konkurrenz zu
den anderen Bundesstaaten — fortgeschrieben wurde. Sie um-
fasst neben den denkmaltheoretischen und gesetzlich-admi-
nistrativen Vorlagen und Vorgingen vor allem die Gruppen
der diversen Akteure und exemplarisch ihre der jeweiligen
Funktion geschuldete Wirksamkeit sowie in einem zweiten
Hauptteil zur »Praktischen Denkmalpflege« die wichtigsten
topographisch und typologisch geordneten Denkmalfille bis
zum Ubergang in die Weimarer Republik.

Quantitativ lasst sich seit der Romantik in diesen langen
Jahrzehnten die Ausweitung des Denkmalbegriffs von den
»vaterlindischen Altertiimern« auf fast alle »hoheren« Gat-
tungen von Baudenkmailern und zeitlich vom Mittelalter auf
die Bauzeugnisse der Renaissance und die neu wertgeschitz-
ten Epochen von Barock und Rokoko bis hin zum allerdings
zwiespaltigen Umgang mit den Schopfungen Karl Friedrich
Schinkels und seiner Schule beobachten — das heif3t, dass der
noch heute giiltige Generationenabstand zum Denkmal »aus
anderer Zeit« von etwa 30 Jahren bereits Giiltigkeit gewann.

Qualitativ diirfte als eines der Hauptergebnisse der Unter-
suchung verbliffen, dass keine eindeutige und klare chrono-
logische Entwicklung des denkmalmethodischen Vorgehens
— etwa vom Restaurieren zum Konservieren — nachgewiesen
werden kann, sondern — ebenfalls dem heutigen Denkmal-
streit vergleichbar — immer wieder unterschiedliche, je nach
Objekt und Umstinden zum Teil auch widerspriichliche An-
sitze nebeneinander ausgehandelt und umgesetzt wurden.
Zwar stand das historistische Credo einer »stilreinen« Wie-
derherstellung, die sich aus Befunden und — dem Vorbild der
franzosischen Denkmalpflege folgend — aus Vergleichen mit
Exempla des Zeit- und Regionalstils generierte, im Vorder-
grund, doch gab es schon lange vor der berithmten Kaiserre-
de Georg Dehios (1905) zahlreiche Ansitze dafiir, in erster
Linie den Zeugniswert des Denkmals durch zurtckhaltende
Reparatur und Konservierung zu tiberliefern. Sogar der un-
gewohnliche Ausweg der Translozierung von Denkmailern
taucht bereits auf, und auch das Weiterbauen im Bestand, oft
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verbunden mit dem Anspruch einer sich einfithlenden, aber
ablesbar »modernen« Neugestaltung (Jugendstil) war schon
vor der Jahrhundertwende anzutreffen.

Andreas Meinecke legt fiir die Provinz Brandenburg und
die Metropole Berlin erstmals eine auf jahrelange eigene
Quellen- und Archivforschung sowie auf Befundrecherchen
und Visitationen vor Ort zuriickgehende, zwar regional be-
grenzte, aber zugleich dartiber hinaus fachgeschichtlich auf-
schlussreiche Geschichte der preuflischen Denkmalpflege
und ihrer kaum bekannten Protagonisten in ihrer Griin-
dungsepoche vor. Er erschliefit aus den Archivalien einen rei-
chen, bislang tiberwiegend ungehobenen Wissensschatz zu
den Mafinahmen der kaiserzeitlichen Restaurierung, Konser-
vierung und Modernisierung zahlreicher Denkmalbauten,
die — sofern sie den Zweiten Weltkrieg tiberdauert haben —
oft noch heute prigend, identititsstiftend und ablesbar sind.

Der kaum zu biandigenden Fiille der Vorginge und Maf3-
nahmen im zentralen Kapitel zur »Praktischen Denkmalpfle-
ge«, die unserem spezifischen fachlichen Interesse an jedem
konkreten Einzelfall geschuldet ist, werden abschlieflend zu-
sammenfassende Darstellungen zur Entwicklung der gesetz-
lichen Reglementierung von Denkmalschutz und Denkmal-
pflege und zur Inventarisierung gegentibergestellt. Nicht nur
groflenteils unbekannte Fakten, sondern auch zahlreiche frithe
Fotodokumente zu den preuflischen Baudenkmalen werden
hier erstmals publiziert.

Der Autor hat (gemeinsam mit dem unterzeichneten Her-
ausgeber) das DFG-Projekt am Institut fiir Kunstwissen-
schaft und Historische Urbanistik der TU Berlin beantragt
und durchgefiihrt, das 2013 bewilligt wurde und neben der
vorliegenden Veréffentlichung auch eine umfassende und
fortzuschreibende Datenbank umfasst, die — mit themenspezi-
fischen Modifikationen — im System »arachne« des Archio-
logischen Instituts an der Universitit Koln fiir das Deutsche
Archiologische Institut erstellt und verwaltet wird. Reinhard
Fortsch und seinen Mitarbeitern gilt unser herzlicher Dank

fir diese fruchtbare Kollaboration. Herausragender Dank
gilt Wolfgang Neugebauer, dem ehemaligen Inhaber der Op-
penheim-Stiftungsprofessur Preuflische Geschichte an der
Humboldt-Universitit zu Berlin, der zunichst als Mitan-
tragsteller und weiterhin als Kooperationspartner das DFG-
Projekt unter dem Aspekt seines Forschungsfeldes »Preuflen
als Kulturstaat« wissenschaftlich mit Rat und Tat begleitet
hat. Sehr dankbar sind wir Landeskonservator Thomas Dra-
chenberg fiir die Kooperation des Brandenburgischen Lan-
desamtes fir Denkmalpflege und Archiologischen Landes-
museums und Landeskonservator Jorg Haspel sowie Sabine
Schulte fiir die Kooperation des Berliner Landesdenkmalam-
tes. Beide Institutionen haben unser Projekt in der letzten
Phase durch Amtshilfe und Unterstiitzung der Publikation
tatkriftig gefordert und das Werk zudem in ihre gemeinsame
Reihe »Denkmalpflege in Berlin und Brandenburg« aufge-
nommen. In diesem Zusammenhang ist namentlich Ralph
Paschke fiir seine langfristige Hilfestellung und Astrid
Mikoleietz (Leiterin Dokumentation/Messbildarchiv beim
BLDAM) fiir ihre rasche und unbiirokratische Hilfe bei der
Bereitstellung der Bilddokumente zu danken. Das gilt auch
fur Hans-Dieter Nigelke vom Architekturmuseum der TU
Berlin und fiir Andreas Teltow, fiir Uwe Hecker und Robert
Wein von der Stiftung Stadtmuseum Berlin, Mirkisches Mu-
seum. Nicht zuletzt danken wir der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, namentlich Claudia Althaus und Stefanie
Réper, unserer Verwaltung in der TU, insbesondere Klaus
Tell und Stephanie Glampe, sowie Hans-Robert Cram, Mer-
le Ziegler, Ben Bauer und Sieghard Hawemann vom Gebr.
Mann Verlag und nicht zuletzt unseren studentischen Mitar-
beiter*innen Jan Wierzoch und Josephine Taraschkewitz MA.
fiir ihre engagierte Unterstiitzung.

Berlin, im November 2018
Adrian von Buttlar



II

Einleitung

»In Anbetracht der Epoche, in der wir leben, erschien uns ein
Riickblick unseres Geistes in die Vergangenbeit nicht als un-
niitz. Wenn wir dariiber hinaus vermeiden wollen, uns in den
Formen, die wir ererbt haben, fiir immer zu versteinern, miis-
sen wir uns nicht, nicht einmal im Namen unserer Liebe fiir den
Fortschritt, vollig von den Jahrbunderten entfernen, die uns
vorangegangen sind.« Auguste Renoir®

1. Zum Titel

Eine Gesamtdarstellung des Beitrages der ehemaligen preu-
Bischen Provinz Brandenburg mit Berlin zum Denkmal-
schutz und zum Restaurierungswesen des letzten Drittels
des ausgehenden 19. Jahrhunderts und des beginnenden
20. Jahrhunderts — die Zeit der spiten preuflischen Monar-
chie und des wilhelminischen Kaiserreichs — stellt ein Desi-
derat der kunsthistorischen, architekturgeschichtlichen und
geschichtswissenschaftlichen Forschung zur Geschichte der
Denkmalpflege dar. Der gewihlte Titel wirkt etwas provo-
kant. »Preuflische Denkmalpflege im Kaiserreich« weist auf
die Ambivalenz des Weiterwirkens der in Preuflen bis um
1870 gewachsenen Verwaltungen, Institutionen und denk-
malpflegerischen Methoden in der Reichsadministration des
wilhelminischen Kaiserreichs hin. Nach Michael Stiirmer?
wirkten bis um 1890 hauptsichlich die preuflischen Ministe-
rien mit Effizienz fir die Organisation der Verwaltung, also
auch das preuflische Kultusministerium fiir die Denkmal-
pflege. Ab etwa 1890 wurden die Vorlagen fiir die Reichsge-
setze in den Ministerien ausgearbeitet. Helmuth Croon3 be-
schrieb dasNebeneinander zwischen preuflischen Ministerien
und Reichsimtern (mit den Staatssekretiren des Reiches) als
Parallelstruktur, die sich nach 1890/1895 zugunsten der
Reichsimter verinderte. In den Reichsimtern wurde ab Ende
der 189cer Jahre der Reichshaushaltsplan aufgestellt, der
Auswirkungen auf die zur Disposition stehenden Mittel fiir
Denkmalpflege im Kultusministerium hatte.#

An der Struktur der seit 1835 bestehenden parallelen Zu-
standigkeit der beiden Ministerien Kultus und offentliche
Arbeiten fiir den Denkmalschutz und die Denkmalpflege
wurde in der Kaiserzeit nichts geindert. Das Strukturpro-
blem, das seit der Verfiigung Friedrich Wilhelms III. vom

7. Mirz 1835 bestand, blieb bis nach 1900 bestehen und wur-
de trotz mehrerer Versuche nicht korrigiert. Das Ministeri-
um fir 6ffentliche Arbeiten (Abteilung Hochbau) war fiir
die Superrevisionen der Anschlige aus den Regierungsbau-
bezirken zustindig. Im Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten
war seit 1880 auch die Akademie des Bauwesens (Nachfolger
der Technischen Baudeputation) angesiedelt, die im Gutach-
tergremium wegweisende denkmalpflegerische Entschei-
dungen fiir das Reich traf. Das Kultusministerium mitsamt
dem obersten Staatskonservator (bis 1871 »Konservator der
Kunstdenkmailer Preuflens«) blieb fiir die denkmalpflegeri-
schen Gutachten, die Gesetzesausarbeitung und alle Denk-
malfragen zustindig, einschliefllich der Begutachtung der
Gnadenantrige an den Allerhochsten Dispositionsfonds, der
Leitung der Provinzialkonservatoren und der Organisation
der sogenannten preuflischen Konservatorentage. Daher
blieb es reichsweit strukturell eigentlich bis nach 19oo bei
»preussischer Denkmalpflege«, in den sechs alten preuf3i-
schen Provinzen (unter anderen Brandenburg) sowieso, wo-
bei die nach 1891 eingesetzten Provinzialkommissionen in
Zusammenarbeit mit den Provinzialausschiissen der Land-
tage groflere Bewegungsfreiheit erlangten.

2. Zisuren und Periodisierung

Die historischen Zisuren in der Denkmalpflege sind nicht
identisch mit den Periodisierungen der Geschichtsschrei-
bung fir das 19. Jahrhundert, wie etwa 1840, 1848, 1870/1871.
Allein der Anfang ist 1815 mit Schinkels »Memorandum«
zeitgleich zur Reform des preuflischen Staates zu verorten.
In der Entwicklung der preulischen Denkmalpflege von
Schinkel bis um 1900/1910 sind Epochen nicht scharf abzu-
grenzen.’ Eine Zisur wie jene von 1870/1871 mit der Griin-
dung des Deutschen Kaiserreichs lisst sich fiir die preuflische
Denkmalpflege nicht markieren. Vielmehr ist es notwendig,
die Entwicklungen am Ende der 1850er und am Anfang der
1860er Jahre mit einem Seitenblick in die Betrachtung einzu-
beziehen. Den Einschnitt um 1860, der sich nach dem Tod
Friedrich Wilhelms IV. und durch die einsetzenden Interven-
tionen des Kronprinzen Friedrich III. als Protektor der Al-
tertiimer (gemeinsam mit von Quast) bemerkbar machte,
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sowie die grundlegende Verinderung der Situation der
Denkmalpflege durch die politische und wirtschaftliche Ent-
wicklung in Preuflen sah bereits Franz Jahn 1936.¢ Zudem
wirkten sich die Gebietserwerbungen Preufiens 1864/1866
auf die Erweiterung des Arbeitsgebietes der Denkmalpflege
aus. Birbel Holtz hat eine fiir die preufiische Kunstpolitik
dhnliche Phaseneinteilung — als Modifikation zu Wilhelm
Waetzoldts Darstellung — festgestellt.” Sie unterschied eine
erste Phase zwischen 1817 (Bildung des Kultusministeriums)
und 1840, eine zweite von 1840 bis um 1858/1859 und eine
dritte von 1860 bis um 1900. Selbst die Begriffe »Denkmal-
pflege«und »Kunstdenkmal« bildeten sich erst um 1873/1880
aus der Transformation von nach 1800/1810 aufgekomme-
nen Begriffen wie »Erhaltung vaterlindischer Altertiimer«,
»Konservation von architektonisch merkwiirdigen Monu-
menten der Vorzeit« oder »Denkmal(e) der Regierungszeit
eines bestimmten preuflischen Konigs« heraus.

Der Zeitraum von 1860 bis 1918 ist ein historisch relativ
langer, in dem eine grof}e Zahl von Bau- und Kunstdenkmi-
lern in Brandenburg und der Reichsmetropole Berlin erhal-
ten, restauriert, instandgesetzt, umgebaut, verindert oder
abgerissen wurde.

3. Institutionen, Akteure, Methoden,
praktische Denkmalpflege

Die geschichtliche Entwicklung der Denkmalpflege ist ein
Beispiel fiir die Genese einer Staatsaufgabe, die um 1815 an
den preuflischen Staat herangetragen, von seinen Verwal-
tungsgremien aufgenommen und im Laufe eines Jahrhun-
derts fortschreitend institutionalisiert und ausgeformt worden
ist. Denkmalschutz war keine seit Jahrhunderten bestehende
Aufgabe eines Nationalstaates, wie Finanzverwaltung, Aus-
wirtige Beziehungen, Militirorganisation, Inneres oder
Handel, Gewerbe und 6ffentliche Aufgaben, wofir es struk-
turelle Vorgingerbeispiele gab, an denen man sich hitte ori-
entieren konnen.?

Die Vielschichtigkeit der Handlungsebenen macht das
Thema komplex. Das reicht von der Ebene der Monarchen
iber die Ministerien, die Akademie des Bauwesens, die Re-
gierungsbaubehorden bis hin zu den Bauriten, Provinzial-
konservatoren und Geschichtsvereinen.

Eingriffe der Monarchen und Kaiser

Der Allerhdchste Dispositionsfonds Kaiser Wilhelms I. und
Wilhelms II. spielte bei Erhaltungen von Bau- und Kunst-
denkmalern auch in der Provinz Brandenburg eine besonde-
re, wenn auch ambivalente Rolle fiir die Denkmalpflege. Die

verbreitete Drittelteilung der Mittel (Gemeinde/Magistrat,
Provinzialausschuss, teilweise Kultusminister, Kaiser) war
gangige Praxis bis zum Ende der Monarchie. Der Provinzial-
landtag und die Regierungsbauverwaltungen in Potsdam und
Frankfurt/Oder blieben auf diese Jahrzehnte alte Regelung
fixiert, auch wenn darauf kein Rechtsanspruch bestand. Dem
Geheimen Zivilkabinett oblag die Kontrollfunktion bei Be-
willigungen aus dem Allerhdchsten Dispositionsfonds. Das
bedeutet, dass neben den Provinzialmitteln der Landtage
auch ein Teil der Hoffinanzen fir die moderne Kulturstaat-
lichkeit verwandt wurde.? Obwohl Kaiser Wilhelm II. be-
strebt war, in neoabsolutistischer Manier die Vorginge bei
groflen Wiederherstellungsprojekten in der Hand zu behal-
ten und selbst gestalterische Befehle bis in die Bauverwal-
tungsebenen zu erteilen, vollzog sich zwischen 1880 und
1910 eine deutlich messbare Stirkung des Einflusses der Pro-
vinzialbauverwaltungen auf die Denkmalpflege.

Handlungsebenen

Der Prozess der praktischen Erhaltung des baulichen Erbes
fand auf administrativer Ebene im Kultusministerium, im
Ministerium fiir offentliche Arbeiten (Akademie des Bauwe-
sens), im Finanzministerium, beim Regierungsprisidenten
und Oberprisidenten und im Provinzialausschuss, vor allem
aber in den Regierungsbauverwaltungen Potsdam und Frank-
furt/Oder sowie in den Kreisbauinspektionen (den spiteren
Hochbauamtern) statt, wobei die Gemeindekirchenrite und
Konsistorien mitwirkten. Den Bauprozess und die denkmal-
methodische Abstimmung steuerten bei grofleren Baupro-
jekten die von den Ministerien zeitlich befristet berufenen
Baukommissionen.

Akademie des Bauwesens

Die Rolle der zum Bauressort des Ministeriums fir 6ffent-
liche Arbeiten gehorenden Akademie des Bauwesens (1880~
1918) ist hinsichtlich der Beschliisse zu Wiederherstellungen
und Restaurationen an Bau- und Kunstdenkmilern in der
Kaiserzeit bisher nicht untersucht worden. Das Nachfolge-
gremium der seit 1810 eingerichteten Koniglichen Oberbau-
deputation und seit 1849/1850 bestehenden Technischen
Baudeputation tibte als oberstes Gremium des preuflischen
Bauwesens einen entscheidenden Einfluss auf die Anwen-
dung bestimmter Restaurierungsmethoden im Reich und in
der Provinz Brandenburg und Berlin aus. Die Gutachten und
Mehrheitsbeschliisse in der Akademie des Bauwesens fielen
bis um 1900 nicht immer eindeutig gegen Restaurationen im
damals vorherrschenden Sinne der Denkmalmethodik Euge-
ne Emmanuel Viollet-le-Ducs aus. Deren Mitglieder waren
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die bedeutendsten Vertreter der Architektenschaft der wil-
helminischen Zeit, in deren Mitte auch der Staatskonservator
(Heinrich von Dehn-Rotfelser April 1882—Juni 1885, dann
Reinhold Persius 1886-1901) Sitz und Stimme hatte. Einer-
seits votierte das Gremium gegen grofle Ausbaumafinahmen
und fiir die Beibehaltung und Instandsetzung des Baubestan-
des, zum Beispiel der Margarethenkapelle an St. Marien in
Prenzlau (Mai 1884, Februar 1889) »ohne jegliche Alterie-
rungs, also ohne jegliche Zutaten.™ Einen wichtigen Schritt
markierte im Mirz 1894 die Kritik an den Purifizierungen
und radikalen Erweiterungsbauten am Straflburger Miinster,
als die Akademiemitglieder dem »ganze(n) Prinzip dieser

T insbesondere den Er-

weitgehenden Erneuerungssuchte,
neuerungen der Fenstermaflwerke und Strebepfeiler sowie
der Verwendung von Zement widersprachen.

Andererseits unterstiitzen sie bei Restaurierungen mittel-
alterlicher Bauwerke die Vervollstindigung in mittelalter-
lichen Formen oder den detailgetreuen Anschluss an die Stil-
formen der Gotik oder Romanik unter Ausschluss von
eigenen Inventionen der ausfithrenden Baumeister.’* Sie pla-
dierten also fiir eine Stilanpassung im Sinne Paul Tornows,
des Restaurators des Domes in Metz (Lothringen). Diese Po-
sition, die Paul Tornow auf dem Ersten Denkmaltag 1899
vertrat, wurde von Reinhold Persius mitgetragen und blieb
als denkmalpflegerischer Grundsatz in den 1880/1890er Jah-
ren — auch in Brandenburg und Berlin — pragend.

Rolle der brandenburgischen Provinzial-
konservatoren

Zwischen 1892 und 1918 wirkten in der Provinz Branden-
burg Gustav Bluth, Georg Biittner und Theodor Goecke als
Provinzialkonservatoren. Bluth war ein gestandener Landes-
baurat alter Schule, der teilweise die prigenden Prinzipien
des ausgehenden 19. Jahrhunderts vertrat. Biittner (titig von
Anfang 1902 bis Ende 1907) war der geschulteste Provinzial-
konservator Brandenburgs und hervorragend in der Lage,
die erarbeiteten denkmalpflegerischen Positionen eigenstin-
dig und in Zusammenarbeit mit Staatskonservator Hans
Lutsch anzuwenden. Im Vergleich zeigt sich, dass Goecke
(tatig von 1908-1918) in denkmalpflegerischen Fragen tiber
begrenztere konservatorische Kenntnisse und kunsthistori-
sche Fihigkeiten verfligte.’3 Seine Konzentration lag mehr
auf stidtebaulichen Aspekten. Goecke konnte daher kaum
eine eigenstandige Position zur methodisch entscheidenden
Frage Wiederherstellung oder Konservierung nach 1900 ver-
treten.™

Kulturelle Eliten, Geschichtsvereine

Die Austormung Preuf8ens als potentieller Kulturstaat — nicht
nur als Militir- und Beamtenstaat, wie in der Selbstwahrneh-
mung des Ministerprisidenten Otto von Manteuffel 1851
formuliert — wurde wesentlich von der Beteiligung des Biir-
gertums gepriagt.” Das Phinomen der »Interaktion von
Staatsverwaltung und kulturellen Eliten, inneramtlichen und
aufleradministrativen Eliten«, aber auch der Hofgesellschaft
blieb wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts bestehen.*¢

Vielfach waren es Initiativen aus den Geschichts- und Al-
tertumsvereinen der Stidte, die zur Rettung, Erhaltung oder
Erforschung von historischen und lokal bedeutsamen Bau-
denkmailern oder Kirchenausstattungen beitrugen. Das mit-
telstidtische Stadtbiirgertum forderte vermehrt Kulturleis-
tungen des Staates ein.'7 In Berlin und den grofleren Stidten
Brandenburgs war es privates und groflbiirgerliches Mizena-
tentum, das als Stifter von Glasmalereifenstern in Kirchen,
etwa in Konkurrenz zum Stiftungswesen Kaiser Wilhelms IL.,
auftrat. Verschiedene Aktivititen des Architekten- und Inge-
nieurvereins zu Berlin (gegriindet 1824) und des Vereins fiir
die Geschichte Berlins (gegriindet 1864) vermochten fort-
schrittliche Impulse auf die Entwicklung des Denkmalschut-
zes in der Reichshauptstadt Berlin auszutiben.

Konservierungsmethoden

Die historische Wiederherstellungspraxis und die Diskussio-
nen um die Restaurierungs- und Konservierungsmethoden
um 1900 offenbaren deutliche Parallelen zu heutigen Prob-
lemstellungen. Unzweifelhaft ist, dass die Wurzeln des
Denkmalbewusstseins im 19. Jahrhundert liegen. Eine der
Grundlagen der Denkmalpflege im 19. Jahrhundert war das
Vollkommenheitsideal, also die stilgerechte Vollendung der
zumeist mittelalterlichen Bauwerke. Dieser im Verlaufe des
19. Jahrhunderts oftmals kritisierte Umgang mit den Denk-
milern wurde um 1900 einer generellen Neubewertung un-
terzogen. Es zeigte sich, dass Rekonstruktionen von teilzer-
storten oder ruinierten Baudenkmalen zu einer verinderten
Auffassung von Denkmalbewusstsein fiihrten und das Ge-
schichtsbewusstsein zu beeinflussen vermochten. Der Kampf
fir einen behutsamen, tiberwiegend konservatorischen Um-
gang mit dem architektonischen Erbe, den Schinkel, Quast
und Stiiler um 1840/1850 eingeleitet hatten, um die Authen-
tizitit der Bau- und Kunstdenkmailer zu wahren, verstirkte
sich. Die fachliche Auseinandersetzung um die Restaurie-
rungsmethodik, nimlich zwischen den Polen stilgemifie
Wiederherstellung/Restauration und Konservierung/unver-
inderte Erhaltung™ erlebte ihren Héhepunkt zwischen
1885/1889 und um 1900/1905 anhand der Bewertung der
Leistung Viollet-le-Ducs in Frankreich, in England und im
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Deutschen Reich, aber auch in Brandenburg und Berlin etwa
20 Jahre vor Georg Dehios sogenannter Straflburger Kaiser-
rede vom Januar 1905. Zu den hauptsichlichen Interventio-
nen gehorten die Reparatur/Instandsetzung, die Wiederher-
stellung/Restauration und die Konservierung.
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