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Thomas Bierschenk, Matthias Krings, Carola Lentz

Was ist ethno an der deutschsprachigen Ethnologie
der Gegenwart?

Die Geschichte der deutschsprachigen Ethnologie der letzten Jahrzehnte ist
eine Geschichte der nachholenden Modernisierung. Das gilt fur die Gegen-
stdnde ethnol ogischer Forschung und Praktiken der Wissensproduktion ebenso
wie fir den Anschluss des Faches an die internationale und vor alem die
US-amerikanische Diskussion. Vor einem halben Jahrhundert war die deutsch-
sprachige Ethnologie ausinternational er Perspektive eher ein abgeschnittener
Seitenstrang der international en Entwicklung des Faches, nicht ganz unghnlich
den abgelegenen, marginalen, von der Geschichte vermeintlich vergessenen
Gemeinschaften, zu deren Erforschung sie sich berufen fuhlte. Heute préasen-
tiert siesich as,, semi-autonomes Feld* (Moore 1973): an die internationale
Entwicklung angeschlossen, aber mit einigen charakteristischen Pragungen.
Die Autorinnen und Autoren dieses Buches erkunden dieses Feld und die
Leitfrage, was heute noch ethno an der Ethnologie ist, aus ihren je eigenen
Blickwinkeln. Wie definiert sich das Fach, dessen einst selbstverstindlicher,
in der Fachbezei chnung enthaltener Gegenstand problematisch gewordenist?
Woflr brauchen wir Ethnologie, wenn sie keine Spezialwissenschaft fir die
Erforschung von ,, primitiven Ethnien mehr ist, der Begriff ,, Ethno" stattdessen
mittlerweile in den verschiedensten Kombinationen, von Ethno-Musik Uber
Ethno-Food, Ethno-Mode und Ethno-Medien bis hin zum Ethno-Marketing,
popularisiert wurde?

In dieser Einleitung wollen wir die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Antworten beleuchten, die die Autoren dieses Bandes auf diese Fragen
geben. Dabei skizzieren wir zundchst wichtige institutionelle Verdnderungen
innerhalb, aber auch auf3erhalb der Universitét, die das Fach Ethnologie vor
neue Herausforderungen stellen. In einem zweiten Schritt gehen wir auf den
Wandel der epistemischen Praktiken von Ethnol oginnen und Ethnologen ein.
Wir beanspruchen damit nicht, eine Gesamtdarstellung der zeitgendssischen
deutschsprachigen Ethnologie vorzulegen (fur die Zeit bis 1990 siehe Haller
in diesem Band; siehe auch Gingrich 2005 und Haller 2012). Wir wollen
vielmehr eine Bandbreite von Antworten auf die Frage, was heute ethno
an der Ethnologie ist, prasentieren. Dennoch wollen wir mit diesem Buch
und dieser Einleitung mehr vorlegen al's eine blofRe Zusammenstellung von
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unterschiedlichen Positionen. In einem dritten Schritt verbinden wir des-
halb die Verortung der gegenwaértigen Ethnologie mit dem Entwurf einer
Zukunftsperspektive.

UnsereAbsicht ist dabei nicht, den bereits vorhandenen deutschsprachigen
Einflhrungen in die Ethnologie (Fischer 1983; Fischer/Beer 2000; Kohl 1993g;
Streck 1997; Heidemann 2011) eine weitere hinzuzufiigen. Wir wollten auch
kein Handbuch der Ethnologie, mit einem vollstandigen Uberblick iiber das
Feld, produzieren.t In gewisser Weise geht es uns um eine Debatte zu den
Grundfragen der Ethnologie; alerdings verstehen wir diesen Begriff weiter
a s die Herausgeber und Autoren des gleichnamigen Sammelbandes, die vor
etwas mehr a's dreiffig Jahren in erster Linie nach Theorien fragten, die das
Fach voranbringen konnten (Schmied-Kowarzik/Stagl 1981). Einer unserer
Leitbegriffeist der der epistemischen Praxis: Wie und unter welchen Bedin-
gungen wird in der deutschsprachigen Ethnologie heute Wissen produziert
und vermittelt? Das erfordert — Uber die reine Theorie hinaus — einen Blick
auf dieinstitutionellen Bedingungen, unter denen Ethnologen heute arbeiten
(siehe dazu Boallig in diesem Band). Und da zeitgendssische Praktiken der
ethnologischen Wissensproduktion stark durch Interdisziplinaritét geprégt
sind (siehe dazu Bierschenk und Kringsin diesem Band), schien unsauch ein
Blick von aufen auf die Ethnologie geboten (die Beitrége von Welz, Schlichte
und Hirschauer). Dennoch bleibt dieAuswahl der Beitrage selbstverstandlich
selektiv. Wie die meisten Projekte im Leben beruht auch dieses Buch, das
auf eine Vorlesungsreihe am Institut fir Ethnologie und Afrikastudien an der
Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz zuriickgeht, auf einer Mischung von
Planung und Zufall . Standortbestimmungen und Zukunftsperspektiven sind
immer personlich geféarbt. Hatten wir mehr Platz zur Verfligung gehabt, hétte
man sich sicherlich noch weitere Perspektiven in diesem Band vorstellen
konnen. Auf drei Licken, die wir fir besonders bedauerlich halten, aber aus
verschiedenen Griinden nicht fullen konnten, wollen wir hier wenigstens
hinweisen. Erstens scheinen sich derzeit ganz neue Perspektiven fur die Eth-
nologiein der Zusammenarbeit mit den Kognitions- und Neurowi ssenschaften
zu eréffnen (Rottger-Roésser 2010). Darin driickt sich ein wiedererwachtes
Interesse an der ,Hardware" des Menschen aus, das auch als ein Aspekt des

1 DasHandbuch der Ethnologie (Schwei zer/Schwei zer/K okot 1993) entpuppt sich bei néherem
Hinsehen als Festschrift (fir Ulla Johansen) und ist entsprechend uneinheitlich. Ahnliches
gilt fur die unter dem Titel Wozu Ethnologie? verdffentlichte Festschrift fir Hans Fischer
(Kokot/Dracklé 1999).

2 Die Vorlesungsreihe lief Uber mehrere Semester seit dem Wintersemester 2011/12 und ist
zum Zeitpunkt der Drucklegung noch nicht abgeschlossen; die Vortragenden des Sommer-
semesters 2013 konnten in dieser Publikation leider nicht mehr berticksichtigt werden. Die
Idee zur Vorlesungsreihe wiederum wurde durch das Thema der DGV-Tagung, ,, Verortungen.
Ethnologie in Wissenschaft, Arbeitswelt und Offentlichkeit* angeregt, die im Oktober 2013
in Mainz stattfindet.
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generell gewachsenen Interesses an Materialitét jeglicher Art, etwa in den
Science and Technology Studies, gedeutet werden kann. Zweitens bedarf die
Tatsache, dass heute mehr Ethnol ogen auf3erhalb der Universitét alsinnerhalb
arbeiten, dringend der griindlicheren Reflexion, als es im Rahmen dieser
Einleitung moglich ist. Und drittens konnte die Frage nach verschiedenen
Formaten der Vermittlung ethnol ogi schen Wissens aul3erhalb der Universitét
in diesem Buch nur auf das Thema M useum begrenzt behandelt werden (siehe
dazu den Beitrag von Forster).

I nstitutionelle Entwicklungen

Praktiken der Wissensproduktion sind nicht nur theoriegeleitet oder durch
Methoden geformt. Sie sind vor allem auch von den Institutionen gepragt, in
denen sie stattfinden. Dazu gehoren fiir die Ethnologie in erster Linie die Uni-
versitét und staatliche Organisationen der Forschungsforderung, zunehmend
aber auch auf3eruniversitére I nstitutionen, die Ethnologen ,, nachfragen® oder
ethnol ogisches Wissen 6ffentlich présentieren (siehe Haller, Bollig und Fors-
ter in diesem Band). An dieser Stelle bietet sich auch eine kurze Erlauterung
unserer Verwendung der Begriffe ,, deutsch® und , deutschsprachig” an: Bei
der Diskussion der institutionellen Entwicklungen beziehen wir unsin erster
Linie auf das Fach in der Bundesrepublik Deutschland (zur Geschichte der
Ethnologiein der DDR siehe Gingrich 2005); bei der Frage nach theoretischen
Paradigmata und veranderten Forschungsstrategien richtet sich unser Blick
dartber hinaus auch auf die Beitrége von deutschsprachigen Ethnologen in
Osterreich und der Schweiz zu Gegenwart und Zukunft des Faches.

Innerhalb der Universitéat

Daszentrale Faktum der ingtitutionellen Entwicklung der deutschen Ethnologie
ist die nachhaltig hohe Nachfrage nach Studienplétzen (sieheBolligin diesem
Band). Gab es in den 1950er und 1960er Jahren an deutschen Ethnologie-
Instituten meist nicht mehr als ein bis zwei Dutzend Studenten, die vor der
Magister-Reform im Jahr 1960 nur mit einer Promotion abschlief3en konnten,
so stiegen die Studierendenzahlen in den 1970er Jahren steil anund Ubertrafen
an einigen Ingtituten (etwa in Koln, Berlin, Minchen und Mainz) rasch die
Tausendermarke. Diese Nachfrageist bis heute ungebrochen, und die Ethno-
logie muss al's,, grof3es unter den kleinen Fachern* (Bollig) gelten, ungefahr
halb so grof3 wie die Soziologie oder Politikwissenschaft. Wie bel anderen
geistes- und sozialwissenschaftlichen Magisterstudiengéngen auch schiugen
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sich diese hohen Studierendenzahlen allerdings nicht in einer entsprechend
hohen Absolventenzahl nieder.

Von der Zahl der Lehrenden her gesehen bleibt die Ethnologie allerdings
ein kleines Fach, das in Deutschland etwa 270 Wissenschaftler umfasst, die
meisten davon in ungesicherten Arbeitsverhétnissen. Es gibt an deutschen
Ethnol ogie-Instituten gut flinfzig Professuren, etwaachtzig I nstitutsmitarbei -
terstellen und weitere 140 Projektstellen. Gegentiber den 1970er Jahren diirfte
das eine |eichte Steigerung bedeuten, doch liegen uns Zahlen dazu nicht vor.
Neue Professuren wurden meist nicht durch die Erweiterung der bestehen-
den Institute geschaffen, sondern durch die Einrichtung von ethnologischen
Einzelprofessuren (etwain Bielefeld, Bochum, Bremen, Koblenz, Konstanz,
Trier). Den stérksten Wachstumsschub erhielten die Personalstellen im Fach
alerdings durch die Griindung des Max-Planck-Instituts fur ethnologische
Forschung in Halle im Jahr 1999, mit der auf einen Schlag die Zahl der Wis-
senschaftlerstellen in der deutschen Ethnol ogie um ungefahr zwanzig Prozent
anstieg. Auch das im Jahr 2007 in Gottingen gegrindete interdisziplinare
Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligioser und multiethnischer
Gesellschaften schuf nochmals gut zwei Dutzend zusétzlicher Promotions-
und Post-Doc-Stellen fur Ethnologinnen und Ethnol ogen.

Sowohl die Studierendenschaft der Ethnologie als auch, mit einer Zeit-
verzégerung, die Dozentenschaft haben sich in den letzten Jahrzehnten
verweiblicht. Die deutsche Ethnologie der 1950er bis 1970er Jahre kannte
einige bemerkenswerte Frauenpersonlichkeiten, etwa Ulla Johansen in
Kadln, Siegrid Westphal-Hellbusch in Berlin und Erika Sulzmann in Mainz.3
Insgesamt waren jedoch in dieser Zeit Manner im Fach auf alen Ebenen in
einer Uberwéltigenden Mehrheit. Dies hat sich bei den Studierenden radikal
verdndert: Sie sind heute zu ungeféhr drei Vierteln weiblich. Auch bei den
Mitarbeiterstellen gibt esmittlerweile eine Mehrheit von Frauen (etwasechzig
Prozent), und sogar auf der Ebene der Professoren haben Frauen mit vierzig
Prozent deutlich aufgeholt (siehe dazu Bollig in diesem Band).

Mit dieser Verweiblichung des Faches Uibertrifft die Ethnol ogie den allgemei -
nen Trend der Kultur- und Sozialwissenschaften in Deutschland. Sieteilt mit den
Nachbarwissenschaften die Tatsache, dass das Fach bisheuteweitgehend ,, well3*
geblieben ist. Studierende aus dem Ausland oder ,, mit Migrationshintergrund*
gibt esin der Ethnologie nur in begrenzter, wenn auch steigender Zahl, und nur
wenige der Lehrenden kommen aus Landern des Globalen Siidens. Fir einsich
ausgesprochen kosmopolitisch gebendes Fach wiedie Ethnologieist diesbemer-
kenswert. Es gibt aber auch gegenlédufige Tendenzen. Erstens nimmt an deutschen
Ethnologie-Instituten die Zahl von auslandischen Doktoranden vor allem aus
den Landern des Globalen Siidens zu, in denen geforscht wird. In den 1990er

3 ZuFrauenin der Ethnologie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts vgl. Beer 2007.
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Jahren kamen diese Doktoranden zunéchst auf personliche Initiative einzelner
Dozenten nach Deutschland; durch die groféen Forschungsinitiativen (Exzel-
lenzinitiative, Forderung der Regiona studien) ist ihre Zahl deutlich gestiegen.
Das hat auch zu einer neuartigen Présenz deutscher Forschung in Léndern des
Globaen Siidens gefuhrt, denn in einigen Féllen wurde eine ganze Generation
lokaler Ethnologen in Deutschland ausgebildet. Zweitens studieren deutsche
Studierende zunehmend im Ausland, zum Teil auch im Globalen Siiden, oder
erwerben bereits nach der Schulzeit Auslandserfahrungen. Drittens lehrt auch
eine zunehmende Zahl von deutschsprachigen Ethnologen als Gastdozenten,
zum Tell aber auch mit fester Anstellung, im Ausland, und manche kommen
dann wieder nach Deutschland zuriick. Diese Formen der Auslandserfahrung,
zusammen mit der Publikation in nicht-deutschsprachigen Zeitschriften, sind
zu wichtigen Einstellungskriterien geworden, die Ethnologen bisin die 1980er
Jahre noch ganz unbekannt waren.

Im Blick auf die institutionelle Entwicklung scheint uns schliefdich noch
erwahnenswert, dass das Fach heuteingtitutionell vielfach in groRere Verbiinde
integriert ist — in der Lehre durch die Beteiligung an gemeinsamen Studien-
gangen, in der Forschung durch die Integration in Sonderforschungsbereiche,
Forschergruppen, Graduiertenschulen und Exzellenzcluster. Ethnologen sind
daher heuteviel stérker asin der Vergangenheit herausgefordert, interdiszipli-
nér zu arbeiten, was erhebliche Auswirkungen auf die epistemischen Praktiken
des Faches hat (vgl. beispielsweise Schareika 2006).

Auferhalb der Universitét

Aus der ungebrochen hohen Nachfrage nach Studienplétzen im Fach Ethnolo-
gie und der wachsenden Zahl von Absolventen ergibt sich eine banale Konse-
guenz, die aber vom Fach lange Zeit verdrangt oder der mit Ironie, wenn nicht
Zynismus begegnet wurde: Die mel sten Ethnol ogie-Absol venten bleiben heute
nicht an der Universitét. Zwar machten sich einige Ethnol ogen durchaus schon
in den 1980er Jahren ernsthaft Uber die aulerakademische Berufstétigkeit von
Ethnol ogen Gedanken (Fischer 1988), doch das Klischee vom taxifahrenden
Ethnologie-Absolventen ist bis heute weit verbreitet, und Einflhrungsvor-
lesungen begannen vereinzelt mit einer Art Publikumsbeschimpfung, in der
den Anwesenden bestétigt wurde, dass sie ein nutzloses und unweigerlich in
die Arbeitslosigkeit filhrendes Fach studierten. Empirische Verbleibstudien
zeigen aber, dass die Beschéftigungsmoglichkeiten von Ethnologen keinesfalls
schlechter sind als die anderer Geistes- und Sozialwissenschaftler auRRerhalb
der Lehramtsstudiengange (vgl. dazu zusammenfassend Degener 2010).
Auch den Verbleibstudien blieb allerdings ein Phanomen verborgen, das erst
in den letzten Jahren deutlicher zu Tagetritt: Eshat sich ein aul3eruniversitérer
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Arbeitsmarkt fir Ethnologen entwickelt, in dem diese nicht trotz oder unab-
héngig von ihren Studienkenntnissen, sondern wegen dieser gesucht werden.
Das bedeutet, dass heute auch in Deutschland bald mehr Ethnologen aufferhalb
alsinnerhalb der Universitét arbeiten werden, was den meisten universitéren
Ethnol ogen wahrscheinlich gar nicht bewusst ist. In Deutschland entwickelte
sich in den 1970er Jahren, erheblich spiter als in den USA, ein fachspezifischer
Arbeitsmarkt fir Ethnologen im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit,
weltete sich dann auf andere Berel che wie Tourismus, Organisationsberatung
und -entwicklung, Marketing und die Medien aus und erfasste schliefdlich
sogar Polizei und Bundeswehr. In diesen neuen Praxisfeldern, die oft die
Grundlage fur neue Bindestrich-Ethnol ogien darstellen, wachsen die Kultur-
analyse und die Kulturpraxis zusammen, und es entsteht das Berufsbild des
Kulturingenieurs, eines professional, der kulturelle Zusammenhange mit dem
Instrumentarium der Ethnologie analysiert, um sie beeinflussen zu kénnen.*
Das Fach hat auf diese Entwicklung bisjetzt noch nicht angemessen reagiert,
sondern die beschriebenen Phanomene meist unter dem Begriff der ,,ange-
wandten“ Ethnol ogie abgetan (siehe dazu die Kritik von Antweiler 2004). Die
reflektierte Auseinandersetzung mit der zukiinftigen Berufspraxis au3erhalb
der Akademieist in den L ehrplanen immer noch nachrangig. Damit wird aber
auch das epistemische Potential der Praxisverkannt, a so die Mdglichkeit, dass
die veranderten Bedingungen der Praxis zu neuen Wissenspraktiken auch an
der Universitét fihren kénnten.

Wie steht es um die offentliche Vermittlung ethnol ogischen Wissens? Mit
wenigen Ausnahmen sind Ethnol ogen in grofReren, medienbasi erten 6ffentli-
chen Debatten im deutschsprachigen Raum kaum présent, auch dann nicht,
wenn es um genuin ethnologische Themen wie Ethnizitét oder Kultur geht.
Ein Blick nach Frankreich, Grof3britannien, Skandinavien und Nordamerika,
aber auch in einige Lander des Globalen Stidens zeigt, dass dies auch anders
sein kann. Workshops, die vom Pressereferat der Deutschen Gesellschaft
fur Volkerkunde in Heidelberg (1999) und Bonn (2009) organisiert wurden,
um die Zusammenarbeit von Ethnologen und Medienvertretern zu fordern,
konnten diese Situation bisher nicht nennenswert verbessern.® Die Zuriick-
haltung von Ethnol ogen gegentiber den Medien hat mehrere Griinde. Sieliegt
zum einen sicher daran, dass Ethnologen seit langem die Vorstellung von der
gesellschaftlichen Bedeutungslosigkeit und Marginalitét des eigenen Faches
verinnerlicht haben (siehe dazu Haller in diesem Band). Diesist die Kehrseite
der von Schlichte (in diesem Band) betonten, wenn auch idealisierten Tradition

4 Umdie Sichtbarkeit und Vernetzung von aufBeruniversitér arbeitenden Ethnologen zu verbes-
sern, wurde 2012 der Berufsverband freiberuflicher Ethnolog_innen e.V. gegriindet (<http://
www.bundesverband-ethnologie.de/>; letzter Aufruf 16.03.2013).

5 Berichte tber und die Beitrage zu diesen Workshops sind tiber die Homepage der DGV (Pres-
sereferat) abrufbar (<www.dgv-net.de>).
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der Verweigerung der politischen Indienstnahme des Faches. Dariiber hinaus
setzen der ethnol ogische Gestus der Riickbindung von Einzel phénomenen an
ihren Kontext (die holistische Tradition des Faches) und der Reflex des Per-
spektivenwechsel s Grenzen gegentiber Erkl&rungen, die in das Format einer
Zeitungsspalte oder die Anderthalb-Minuten-Clips des Fernsehens passen.

Angefragt werden Ethnologen von Journalisten meist al's Spezialisten ent-
weder fUr exotische Kuriositaten oder fiir Regionen. Erstgenannte Anfragen,
die von den Medien, aber auch von Gerichten kommen kénnen, lehnen viele
Ethnol ogen aufgrund ihres exotisierenden Charakters ab. Aber auch dieRolle
von Regionalspezialisten nehmen die meisten nur zdgerlich an. Denn anders
als die meisten Politik- und Wirtschaftswissenschaftler ziehen Ethnologen
die Grenzen der Lokalitét, zu der sie sich auszukennen glauben, sehr eng.
Im Fach dominiert ein Gestus der L okalexpertise, und Ethnologen, die durch
ihre Forschungen zu einem bestimmten Land oder auch nur einer Region
dieses Landes ausgewiesen sind, scheuen in der Regel davor zuriick, zu einer
politischen Krise in einem Nachbarland Stellung zu nehmen.

DasMuseumist nach wievor die Hauptform der Vermittlung ethnol ogischen
Wissensin der Offentlichkeit. Gleichwohl steckt es— zumal in Deutschland
—in einer gewissen Krise, die nicht zuletzt in der Umbenennungswelle der
vergangenen zwanzig Jahre zum Ausdruck kommt (V 6lkerkunde versus Welt/
kulturen). Wie Larissa Forster in ihrem Beitrag zeigt, sind die ehemaligen
Volkerkundemuseen in dreifacher Hinsicht zu schwierigen Neupositionie-
rungen herausgefordert: Als offentliche Kulturinstitutionen miissen sie sich
beim Buhlen um die Gunst des Publikums und damit um &ffentliche Mittel mit
anderen Museumsgattungen messen, ohne in die Uberkommenen Exotismen
zurtickzufallen; gegentiber der akademischen Ethnologie miissen sie sich als
gleichwertige Forschungsstitten behaupten oder neu erfinden; und schlie3-
lich missen sie Antworten auf Kritik aus postmoderner und postkolonialer
Perspektive finden. Die Museen konnen ihre Sammlungsgegenstinde nicht
mehr einfach a's,, Stellvertreterobjekte” fir vermeintlich kohérente Kulturen
présentieren, sondern sollten stattdessen, so Forster, mithilfe der Objekte die
Geschichte der historischen Begegnungen und sozialen Verflechtungen, ja der
museal en Sammlungen selbst, untersuchen und die Art und Wei se thematisie-
ren, wie das ethnol ogische M useum Wissen tber fremde,, Kulturen* generiert
hat. Doch steckt eine , produktive Institutionskritik” und ,, epistemische De-
kolonisierung® (Forster), wiesieinternational léngst zu beobachten ist, in der
Forschungs- und Ausstellungspraxis der Museen im deutschsprachigen Raum
noch in den Kinderschuhen.

Auch der ethnografische Film, das zweitwichtigste Medium 6ffentlicher
Ethnologie, erlebt im deutschsprachigen Raum schwierige Zeiten. Seit der
Schlieflung des Instituts fir den Wissenschaftlichen Film in Géttingen im
Jahr 2010 hat der ethnografische Film in Deutschland keinen institutionellen
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Ort mehr. Obgleich die Produktion von Filmen durch die Videotechnologie
finanziell giinstiger geworden ist, kann das technische Knowhow dafiir an den
Universitéten, wenn Uberhaupt, nur in Ansétzen vermittelt werden (Lipp 2010).
Im Grunde sind hier die 6ffentlich rechtlichen Rundfunkanstalten gefragt;
die britische BBC ist in dieser Hinsicht vorbildlich. Dass der ethnografische
Film in Deutschland kaum eine Lobby hat und dementsprechend nur wenige
Filme produziert werden, ist umso bedauerlicher, a's hier eine grof3e Chance
verpasst wird, den exotistischen Fernsehformaten und unzahligen Amateurauf-
nahmen, dieim Internet zirkulieren, etwas entgegen zu setzen. Zu sehen sind
ethnografische Filme im deutschsprachigen Raum vor allem auf Filmfestivals,
unter denen das Freiburger Film Forum (seit 1985) und das Gottingen Inter-
national Ethnographic Film Festival (seit 1993) die grofte Kontinuitét und
internationale Anerkennung aufweisen. Formal und inhaltlich hinken viele
aktuelle Filmproduktionen, dhnlich wie Museumsausstellungen, alerdings
den aktuellen epistemol ogi schen Debatten hinterher, die an den Universitdten
gefuhrt werden (Keifenheim 2011). Das war allerdings nicht immer so, denn
ethnografische Filmemacher debattierten sehr viel friiher als die schreibenden
Ethnologen etwa Fragen der Reflexivitit und Représentation.

Schliefdich spielt das Internet eine zunehmend wichtige Rolle fur die Ver-
mittlung von ethnologischem Wissen und von Wissen Uber die Ethnologie.
Neue Formate reichen von Websites zu Theorie, M ethode und Wissenschafts-
geschichte tiber Blogs von Studierenden, Professoren und unabhéngigen Eth-
nologen bis hin zu Mitschnitten von Vorlesungen und Seminargespréachen auf
YouTube sowie Plattformen, die die interaktiven M oglichkeiten des Web 2.0
fir Debatten zu aktuellen Themen nutzen.® Der institutionelle K onservatismus
des akademischen Betriebs, der die Monografie oder den Zeitschriftenaufsatz
eines Einzelautors privilegiert, tut sich allerdings mit diesen neuen Formaten,
die nicht rein textbasiert und hiufig kollaborativ angelegt sind, schwer, ob-
wohl sie der Ethnologie ein Publikum jenseits der Universitét in einem weit
groRRerem Mal3e erschlief3en, als es die meisten Fachpublikationen verméogen.

Wandel der epistemischen Praktiken

Die universitare Ethnologie ist in einer langfristigen Perspektive kaum von
ihren deutschen Wurzeln zu trennen (vgl. dazu Haller, Streck und Lentz in
diesem Band). DieV 6lkerkunde wurdeim Deutschland der Aufklarung ,, erfun-

6 Beispiele fir Websites: Dieter Hallers Projekt zur Geschichte der deutschen Ethnologie
(<www.germananthropology.com>) und Paul Rabinows Anthropological Research on the
Contemporary (<www.anthropos-lab.net>); Beispiele fiir Blogs finden sich unter <www.in-
vesp.com/blog-rank/anthropol ogy>.
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den” (Vermeulen 2006). In der Form, in der sie zum Beispiel August Ludwig
von Schldzer unter dem Begriff einer Universal-Historie im 18. Jahrhundert
in Gottingen betrieb, war sie eine Form der historischen Soziologie, getragen
nicht nur von einer vergleichenden Absicht, sondern auch vom Interesse an
den Verbindungen zwischen den einzelnen Volkern (wir wirden heute von
global flows sprechen). Auch die Erfindung des Genres der Ethnografie im
modernen Sinne — also der Verbindung von Sozialtheorie mit empirischen
Beobachtungen —1&sst sich durchaus einem deutschsprachigen Autor, ndmlich
Georg Forster, zurechnen. Seine Reiseumdie Welt (1778) wirkt inihrer Inter-
disziplinaritit, ihrem Kulturrelativismus, ihrer Reflexion der Beobachterrolle
und ihrem humanisierenden Schreibstil erstaunlich (post)modern.

Moder nisierungsansttfie seit den 1970er Jahren

Wiéhrend die deutschsprachige V6l kerkunde bis etwazum Ersten Weltkrieg die
international e Geschichte der Ethnol ogie mal3geblich mitschrieb, isolierte sich
das Fach seit der Zwischenkriegszeit und bisin die 1970er Jahrevon den dis-
ziplindren Entwicklungen in Frankreich, England und den USA weitgehend.”
Die deutschsprachige Ethnologie entwickelte sich zu einer , relativ selbstge-
niigsamen eigenen Welt, ... stérker abgeschnitten vom internationalen Main-
stream al s bei spi el swei se die Soziol ogie und die Philosophie in Deutschland*
(Gingrich 2005; 137). International e wissenschaftliche K ontakte waren selten,
internationale Karrieren noch seltener. Dieser ,Absturz in die intellektuelle
Bedeutungslosigkeit und ... Stagnation” (ibid.: 139) wurde erst ab den 1970er
Jahren allmahlich aufgefangen. Im gleichen Zeitraum entstand alerdingseine
neueAsynchronizitét: Wahrend deutsche Ethnologen die empirischen Arbeiten
britischer Ethnologen gerade erst entdeckten und unter Empirie wieder sehr
viel mehr zu verstehen begannen, als auf ,, Expeditionen” zu sammeln und zu
dokumentiereng, geriet die Ethnol ogieinternational —in Deutschland zunachst
kaum bemerkt —in die (postmoderne und postkoloniae) Krise.

M odernis erungsanstfe kamen von innerhal b des Faches, von seinen Réndern
und von aufRerhalb, vor allem aus dem Ausland und insbesondere von der US-
amerikanischen Ethnologie. Der 1981 erschienene Sammelband Grundfragen

7 Zur Ethnologie im National sozialismus und den Folgen fur die Fachentwicklung der Nach-
kriegszeit vgl. Fischer 1990 und Hauschild 1995.

8 Die Sammlungsorientierung der deutschen Ethnologie der Nachkriegszeit und ihre unreflek-
tierte Inanspruchnahme einer ,, Zentral perspektive* werden eindrucksvoll in der von Karl-
Heinz Kohl kuratierten Ausstellung Das exotische Ding (1996) dokumentiert. Fir eine um-
fassende Geschichte der deutschen Ethnologie in diesem Zeitraum siehe Haller 2012, zu den
ersten ethnologischen ,, Expeditionen” nach Zentralafrika in der Nachkriegszeit siehe Brand-
stetter/L entz 2006.
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der Ethnologiewar Ausdruck eines ernsthaften Versuchesaus dem Fach heraus,
dieRucksténdigkeit der deutschen Ethnologie zu Uberwinden. Der Band wurde
durch ein , Theorie-Symposium® auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft
far Volkerkunde im Jahr 1979 angestol3en und versammelte etablierte und
auch einige jungere Fachvertreter. Von heute aus betrachtet werden alerdings
auch die engen Grenzen dieses Erneuerungsversuches aus dem Fach heraus
deutlich. Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass deutsche Ethnologen
,»ganz allgemein nicht zur wissenschaftstheoretischen Reflexion ihres Tuns*
neigen wirden (Schmied-Kowarzik/Stagl 1981: viii), présentierte der Band
die verschiedensten theoretischen Zuginge — von der Ethnomethodologie
Uber die Ethnopsychoanalyse und Ethno-Hermeneutik zum Funktionalismus,
Strukturalismus und Historischen Materialismus, um nur einige zu nennen. Die
Beitrége von oft stupender Gelehrsamkeit sollten zu ,,einem philosophischen
Bedenken der Probleme und Aufgaben der Ethnologie und Kulturanthropolo-
gie" (ibid.: xiii) anregen, doch blieb und bleibt letztlich unklar, wie diese bunte
Mischung zu der anvisierten ,, Weiterentwicklung” (ibid.: vii) der Theorie-
Diskussion hétte beitragen kdnnen. Das Buch ist von einer tiefen Ehrfurcht vor
» Theorie* durchzogen und suggeriert, auchin der Abfolge der Beitrége von der
Feldforschung zur Philosophie, dass das Ziel der Ethnologie eine algemeine
Theorie der menschlichen Kultur sai. Als Grundproblem der Ethnologie wird
das philosophisch ungemein voraussetzungsvolle Verstehen definiert, nicht
Représentation im sowohl epistemol ogischen als auch politischen Sinne. Zeit-
gendssische phil osophische Stromungen wie der Dekonstruktivismus wurden
denn auch Uberhaupt nicht wahrgenommen, die Sprengkraft von Edward Saids
(1978) kurz zuvor publizierter Kritik des Orientalismus nicht erkannt. Der
Band war sich einer ,Krise der Ethnologie* (Schmied-Kowarzik/Stagl 1981:
iX, siehe auch Schott 1981) durchaus bewusst. Doch wéhrend diese andernorts
bereitsintensiv alseine Krise der Représentation diskutiert wurde (Asad 1973),
sahen die Autoren der Grundfragen die Krise in einem sehr viel direkteren,
philosophisch alerdings naiven Sinne vor alem darin, dass es zunehmend we-
niger , traditionelle, Naturvolker “ zu erforschen gebe — zum einen, weil diese
~rapide’ dahinschwanden (Schmied-Kowarzik/Stagl 1981.: vii), zum anderen,
well die ,Mé&chtigen der Neuen Klasse" in den Postkolonien den Ethnologen
den Zugang zu ihnen verwehrten (Schott 1981: 62). Das ausdriicklich auch an
Studierende gerichtete Buch 1&sst den Leser daher einigermalien ratlos zurtick,
denn angesichts der immensen Schwierigkeiten des , Verstehens fremder Kul-
turen®, die ihm dieser Band vermittelt, wird ihm keinerlei Handhabe geboten,
was denn nun — aul3er vertieftem Theoriestudium — praktisch zu machen sei.®

9 Die Neuauflage von 1993 wartet insgesamt etwas strukturierter und mit einigen neuen Auto-
ren auf; so reflektieren die neuen Beitrige von Miinzel (1993) und Kohl (1993b) die postmo-
derne Wende der Ethnologie und die Debatte Uber literarische Darstellungsformen.



Wasist ethno an der deutschsprachigen Ethnologie der Gegenwart? 17

Fur die Erneuerung des Faches wirkungsvoller waren vermutlich Anstof3e,
die eher von seinen Réandern kamen, also von noch nicht oder Uberhaupt
nicht etablierten Wissenschaftlern oder von solchen, die sich teilweise in
einem anderen Fach verorteten. Der von Fritz Kramer und Christian Sigrist
herausgegebene Reader Gesellschaften ohne Staat (1978) flhrte nicht nur
Generationen von Studierenden, deren Englischkenntnisse damals noch be-
grenzt waren, in die ,, Entdeckungen der Social Anthropology” ein; der erste
Band enthielt auch eine kluge Einleitung zum ,, Problem der Darstellung an-
derer Gesellschaften”. Liest man diese zusammen mit der von Kramer (1977)
vorgel egten Analyse der imaginadren Ethnol ogie des 19. Jahrhundertsund den
Untersuchungen des aus der Religionswissenschaft kommenden Karl-Heinz
Kohl (1986/[1979]) zur Verarbeitung der Fremderfahrung in der Ethnogra-
fie, dann haben wir es hier mit einer unabhéngigen deutschen Tradition der
Behandlung des Repréasentationsproblems zu tun. Wesentliche Themen und
Perspektiven der Writing-Culture-Debatte wurden hier vorweggenommen —
eine Tatsache, die heute in der ,allophilen“ deutschen Ethnologie (Kohl
1997) kaum noch wahrgenommen wird. Die Wirkung auf die Praktiken der
Forschung blieb allerdings zunéchst begrenzt. Weder wurden experimentelle
ethnografische Schreibweisen erprobt, noch tauchten die Stimmen der Ande-
ren — als Dialogpartner oder Ko-Autoren — in den Veroffentlichungen auf.®®
Diese Folgenlosigkeit lag zum einen mdglicherweise daran, dass Kramer und
Kohl zumindest zum Zeitpunkt der Publikation der genannten Arbeiten selbst
keine Feldforschung betrieben.t Zum anderen verwendeten die verschiedenen
Fraktionen der Erneuerer, zu denenauch die,, Bielefelder Schule® (siehe unten)
gehorte und deren Protagonisten sich zum Teil lange und gut kannten, viel
Energie darauf, sich zu bekriegen, und neutralisierten sich damit gegenseitig.

Auchdie, Bidefelder Schule*, die Soziologie und Ethnologieverband, l&sst sich
als ein Modernisierungsangebot an die deutschsprachige Ethnologie verstehen.
Uber den Ethnologen Georg Elwert wurde sie zunéchst nach Berlin exportiert,
von wo aus , Bielefelder* Perspektiven in ganz Deutschland diffundierten. Der
Bielefelder Verflechtungsansatz bezog sich auf theoretische Fragestellungen
aus der Politischen Okonomie, der Soziatheorie oder der Soziologie (etwa zum
Verhdtnis zwischen verschiedenen Formen von Arbeitin der globalen Moderne),
dievon Regiona spezidisten, zum Teil ausgebildeten Ethnologen, inléngerenin-
tensiven Feldaufenthalten mit ethnografischen Methoden vergleichend bearbeitet

10 EineAusnahme stellte die Hamar-Trilogie von Jean Lydall und Ivo Strecker dar, insbesondere
der dritte Band, Conversationsin Dambaiti (1979).

11 Das gilt auch fir die Gruppe um die Zeitschrift Trickster, deren Einfluss im Fach ebenfalls
begrenzt blieb. Siehe dazu das Interview von Dieter Haller mit Werner Petermann (<www.
germananthropol ogy.com>; letzter Aufruf 18.03.2013).
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wurden (vgl. Evers 1979; Bierschenk 2002).2 An den Problemen ethnologischer
Représentation waren die Bidefelder dlerdings kaum interessiert. Die Biele-
felder Forscher waren intensiv mit Kollegen sowohl im Globalen Norden (etwa
Immanuel Wallerstein in den USA oder Claude Meillassoux und Emmanuel
Terray in Frankreich) wieauch in den untersuchten Landern des Globalen Stidens
vernetzt, wo sie auch regelméfdig lehrten und von wo aus viele Wissenschaftler
und Doktoranden den Weg nach Bielefeld fanden. Im Rahmen des Bielefelder
Ansatzes wurde mit dem Modell der Lehrforschung (also der supervisierten
Feldforschung von Studierenden) dartiber hinaus eine methodische Innovation
an der Schnittstelle von Lehre und Forschung erfunden, die mittlerweile auch
im Fach Ethnologie Karriere gemacht hat und dort produktiv weiterentwickelt
wird (siehe dazu Schlehe in diesem Band). In den 1970er und 1980er Jahren
wurde der Bielefelder Ansatz in der deutschsprachigen Ethnologie allerdings
eher a's Bedrohung und nicht as Chance der Erneuerung verstanden. Einen
ahnlichen Widerstand erfuhr zundchst auch der aus der Popitz-Schule stam-
mende Soziologe Gerd Spittler, der — ahnlich wie die Bielefelder, jedoch as
Ein-Mann-Unternehmen — soziologische und historische Perspektiven in die
Ethnologie einfiihrte.®

Einen dhnlichen Ansatz wie die Bielefelder, jedoch in gréfderem Mal3stab
und eindeutiger in der Ethnologie verortet, verfolgt das 1999 gegriindete
M ax-Planck-Institut fiir ethnol ogische Forschung in Halle. Seine Forschungen
gelten ebenfalls dem zeitgendssi schen sozial en Wandel, der mit ethnologischen
Feldforschungsmethoden vergleichend untersucht wird. Ein explizites und
letztlich erfolgreiches Ziel bei der Griindung des Max-Planck-Instituts, das
ebenfallsvon den Fachvertretern der Ethnol ogie zunéchst mi sstrauisch bedugt
wurde, war die | nternationalisierung des Fachesund ,, die Forderung des K os-
mopolitismusin einem Feld [der deutschsprachigen Ethnologi€], das bisjetzt
insgesamt eines der am wenigsten kosmopolitischen war* (Hann 2005: ix).

Diese zum Teil sehr konflikthaften Entwicklungen in der deutschsprachigen
Ethnologie in den 1970er und 1980er Jahren sowie ganz praktisch die ver-
besserten Englischkenntnisse von L ehrenden und Studierenden bereiteten den
Boden fiir die Rezeptioninternationaler Stromungen in den 1990er Jahren, vor
allem die Debatte um die Postkol oniaitét. Nachdem friihe Stimmen (etwaBa-

12 Zum Thema Entwicklung, das die Bielefelder auch bearbeiteten, gab es Uberschneidungen
mit der Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologiein der DGV, dieihrerseits und ebenfalls
gegen erhebliche Widerstande vieler Fachvertreter die Modernisierung der Gegenstande der
Ethnologie von innerhalb des Faches betrieb (Antweiler 2004; Schonhuth/Bliss 2004).

13 In manchen regionalwissenschaftlich ausgerichteten Ethnol ogie-Instituten gab esrelativ friih-
zeitig Lehrstuhle fir Soziologie (in Mainz schon seit 1975, in Bayreuth seit 2000). Diese
Kombination — ebenso wie die Personalunion beider Fécher in Heidelberg in der Person von
Georg Elwerts Lehrer Wilhelm Emil Mihimann — blieb jedoch lange Zeit rein additiv, ohne
das epistemologische Potential dieser Kombination zu reflektieren, wie das in diesem Band
Hirschauer tut. Vgl. dazu auch Hérning 2008.
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landier 1951; Asad 1973) im Fach weitgehend ungehort verhallt waren, wurde
der Sammelband Writing Culture (Clifford/Marcus 1986) und Adam Kupers
Thelnvention of Primitive Society (1988) nun intensiv rezipiert. Damit wurde
die deutschsprachige Ethnologie der Nachkriegszeit alaBaumann, Jensen und
M dhlmann endgiltig insArchiv der Wissenschaftsgeschichte verbannt. Doch
wurde die damit angesto3ene hohere Selbstreflexivitit der Ethnologie in der
deutschsprachigen Ethnologie, andersalsin einem Tell der US-amerikanischen
Ethnologie, nicht zur Nabelschau und Blockade fiir empirische Forschung.

Beschrieb Gingrich (2005: 153) die deutschsprachige Ethnologie um 1990
als,,immer noch marginal in Bezug auf den internationalen Mainstream, aber
etwas weniger so [als zuvor] ... eine eigene Welt, aber eine interaktive — mit
Fenstern und Tlren, diejetzt weit offen standen”, so passt auf die gegenwértige
Lage des Faches das ethnologische Konzept des ,, semi-autonomen Feldes’
(Moore 1973). Die deutschsprachige Ethnologie ist mehr oder weniger auf
dem internationalen Stand, behalt aber ihr eigenes Flair. Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass sie sehr forschungsintensiv ist, schon auf dem Niveau des
Magister- bzw. Master-Studiums, und dass sie empirisch und auch in ihren
K ooperationsbeziehungen gut im Globaen Stiden verankert ist, der ihr be-
vorzugtes Forschungsterrain bleibt. Im internationalen Vergleichist daskeine
Selbstverstandlichkeit.

Die ,,Griindungsfiguration der (internationalen) Ethnologie zu Beginn des
20. Jahrhunderts, so Richard Rottenburg (in diesem Band), war geprégt durch
einen selbstverstandlichen Gegenstand (die ,, Primitiven®), einen besonderen
Blickwinkel (die Binnenperspektive), eine erkenntnistheoretische Préamisse
(den naiven Realismus), eine politisch-moralische Haltung (das Ziel der Re-
habilitierung der Primitiven und die damit korrespondierende Kulturkritik an
der eigenen Gesellschaft) und die teilnehmende Beobachtung a's Form der
Organisation der Forschung, die den Forscher in besonderem Mal3ein seiner
Existenz beriihrt (sieheauch Kringsin diesem Band). Diese Griindungsformati-
onist heute, einhundert Jahre spéter, problematisch geworden —jedeseinzelne
Element ebenso wie die einst selbstverstandlich erscheinenden Verbindungen
zwischen den einzelnen Elementen. Diein diesem Band versammelten Stand-
punkte unterscheiden sich in der Frage, wie die einzelnen Elemente dieser
Griindungsfiguration heute zu bewerten sind und ob es eine zeitgendssische
Figuration gibt, die sie ersetzt.

Der Gegenstand ethnologischer Forschung heute
Am deutlichsten zeigt sich die Modernisierung des Faches im Wandel der

erforschten Gegenstande und im Bewusstsein, dass diese Gegenstande nicht
einfach, da‘ sind, sondernim Forschungsprozess konstruiert werden. AlleAu-
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toren dieses Bandes sind sich darin einig, dass die klassi sche wissenschaftliche
Arbeitsteilung des 19. und friihen 20. Jahrhunderts, nach der die Ethnologen
fr die Primitiven an den Peripherien des Weltsystems zusténdig sind (Wolf
1986/[1982]; siehe auch Kramer/Sigrist 1978), obsolet ist. Manche bedauern
das und wollen Ethnologie heute daher vor allem als historische Ethnologie
betrieben sehen.

Die meisten Ethnologen — und auch die Mehrheit unserer Autoren — wiirden
dem jedoch widersprechen. Sie praktizieren eine Ethnologie, die, auch wenn
siesich fir marginale und abgel egene Gruppen interessiert, diese nicht ausder
Gegenwart verbannt (Fabian 1983). Ethnologen bearbeiten heute allerdings
oft Gegenstande, die,, zuhause" eher von Politikwissenschaftlern, Soziologen,
M edienwissenschaftlern oder Historikern erforscht werden. Darin klingt noch
die wissenschaftliche Arbeitsteilung des 19. Jahrhunderts nach. Ethnologen
forschen nicht zuletzt deshalb zum Erd6l im Nahen Osten, zur Videofilmpro-
duktioninAfrika, zur Polizei in Indien, zum Tourismusin Stidostasien und zur
Migrationin Lateinamerika, weil diese und viele andere moderne Phdnomene
im Global en Stiden nicht von den Wissenschaften untersucht werden, diesich
in Bezug auf den Globalen Norden dafiir zusténdig fuhlen. Diese modernen
Forschungsgegensténde sind meist , Transfer-Objekte” (Austen 2007), das
hei 3t empirische Phanomene, die aus einem Ubertragungsprozess resultieren,
der in der Vergangenheit oft im Rahmen des Imperialismus und Kolonialismus
stattgefunden hat. Diese Transfer-Objekte beruhen auf komplexem Experten-
wissen (etwavon Juristen, Erddltechnikern, Medizinern, Medienspezialisten),
mit dem sich Ethnologen intensiv auseinandersetzen miissen. Hier liegt eine
Quelle der zunehmenden Interdisziplinaritét, diefir die heutige ethnol ogische
Forschungspraxis typisch ist — wir kommen darauf noch zuriick.

Somit bleibt, zumindest in Deutschland, die Ethnologie immer noch die
Wissenschaft fiir ,Ubersee*. Etwa achtzig Prozent der von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zwischen 2000 und 2010 bewilligten Forschungs-
forderungsantrage betreffen Regionen aufferhalb Europas (siehe Bollig in
diesem Band). Eine besondere Affinitdt haben deutsche Ethnologen dabei zu
Afrika Afrika-Ethnologen stellen die grofte Gruppeinnerhalb der Ethnologie
dar, und umgekehrt sind Ethnologen die grofite Gruppe innerhalb der Afrika-
Wissenschaftler. Andere Regionen wie der Nahe Osten sind dagegen fast frei
von deutschen Ethnologen.

Ethnologie al sWissenschaft fr die Fernkompetenz stel It also ein besonderes
Markenzeichen der deutschen Ethnologie dar. Dasist in den USA beispiels-
weiseanders. Dort hat unterhal b der Ebene der auch global wahrgenommenen
grofRen Namen ein grof3er Teil der Uber zwélftausend Ethnol ogen keine beruf-
liche Erfahrung im Ausland, weder in der Forschung noch in der Lehre. Die
deutschsprachige Ethnologie hat allerdings—andersals die US-amerikanische
— ein schwieriges Verhiltnis zur Ethnologie im eigenen Land und in Europa.
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Die, Ethnologie vor der Haustur* war hier bis vor kurzem die Doméne einer
eigenstiandigen Disziplin — ehemals Volkskunde, jetzt oft Kulturanthropologie
genannt (siche Welz in diesem Band) —, und erst in jlingerer Zeit engagieren
sich auch Ethnologen auf diesem Feld. Im Ausland dagegen wurden anthro-
pology abroad und anthropology at home meist von Anfang an unter dem
Dach eines einzigen Faches subsumiert und im gleichen Institut betrieben.
Die ethnol ogische Europaforschung wurde von britischen und amerikanischen
Ethnologen in den 1960er Jahren initiiert und konzentrierte sich zunéchst auf
Rickstandsgebiete in Siid- und Osteuropa, die quasi analog zu archaischen
Stammesgesel | schaften konzeptualisiert wurden. Heute erforschen deutsche
und internationale Ethnologen und Kulturanthropologen dagegen eine sehr
viel grofRere ,,Bandbreite gesellschaftlicher, kultureller, 6konomischer und
politischer Transformationen in einem sich globalisierenden Europa* (Welz
in diesem Band).

Feldforschung, Methoden und eine ethnol ogische Grundhaltung

Bisin die 1970er Jahre hatte die Ethnologie keine Methodenlehre. Das gilt
in besonderem Mal3e fur die deutschsprachige Ethnologie. Dass das Thema
Feldforschung hier iiberhaupt Gegenstand von expliziten Uberlegungen wurde,
ist vor allem Hans Fischer zu verdanken, der zwar keine Methodenlehre, 1985
aber einen Sammelband zu Feldforschungserfahrungen herausgab und auch
schon vorher zu diesem Thema publiziert hatte (u. a. in den Grundfragen der
Ethnologie). Das erste deutschsprachige Buch zur ethnologischen Metho-
denlehre erschien 2003, herausgegeben von Bettina Beer, die in Hamburg
bei Fischer studiert hatte. Heute werden an den meisten deutschsprachigen
Ethnol ogie-Instituten Methoden explizit unterrichtet, allerdings wahrschein-
lich weitgehend auf der Grundlage der zahlreichen nichtdeutschen Einfiih-
rungstexte. Gegenilber den 1980er Jahren, als sich Justin Stagl noch Uber
Methodenkunde ,, selbst fir Studenten” (1985: 285) lustig machte, stellt das
geradezu eine Revolution dar. Schon bei empirisch orientierten Magister- oder
M asterarbeiten gehort eine ausfihrliche Darlegung der Forschungsmethoden,
des Feldzugangs, der Rollendynamik im Feld und der ,, Politik der Feldfor-
schung” (Olivier de Sardan 1995) mittlerweile zum Standard.

Wodurch sich ethnologische Feldforschung auszeichnet, ist unter den Au-
toren unseres Bandes allerdings umstritten. Einige Autoren sehen nur gradu-
elle Unterschiede: Die Ethnografie sei mittlerweile ein geldufiges Verfahren
auch in anderen Wissenschaften, vor allem der Soziologie (wo sie parallel
zur Ethnologie ja auch erfunden wurde), aber auch in den Randgebieten der
Politikwissenschaften (Hirschauer, Schlichte). Inwiefern kann sie dann noch
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ein Distinktionsmerkmal unseres Faches sein? Auch einige der ethnol ogischen
Autoren dieses Sammel bandes pl&dieren daf U, die Feldforschung in der Eth-
nologie zu entzaubern und sie a's Sozialforschung aufzufassen, die mit den
gleichen qualitativen, zum Teil aber auch quantitativen und dokument-basierten
Methoden wie die Soziologie arbeitet und im Ubrigen oft as Teamarbeit
organisiert ist (Bierschenk, Welz). Andere Autoren (Streck, Kohl, Krings)
sind dagegen Uberzeugt, dass Ethnologen Feldforschung auf existentiellere
Weise betreiben als Vertreter anderer Disziplinen oder bedauern, dassesdiese
existentielle Fremderfahrung heute nicht mehr gebe.

Die Differenz zwischen diesen Positionen ist allerdings weniger gro3, als
sie zunéchst erscheint, wenn man zwischen Methoden im engeren Sinne und
der grundsétzlichen Haltung zum Feld unterscheidet. Bierschenk argumen-
tiert zwar, dass die Qualitétskriterien sozialwissenschaftlicher Forschung
wie Validitét, Représentativitat und Reliabilitét auch in der ethnologischen
Feldforschung zu gelten haben und das Uibliche sozialwissenschaftliche Me-
thodenrepertoire auch in der Ethnologie anwendbar sei. Er plédiert dariiber
hinaus jedoch flr eine Art ethnologische Grundhaltung, mit der Ethnologen
andersanihr Feld herangehen alsVertreter der Ubrigen gegenwartsbezogenen
Sozialwissenschaften. Die meisten Autoren unseres Bandesteilen diese The-
se von einer spezifisch ethnologischen Grundhaltung, wenn sich auch die
Begrifflichkeiten unterscheiden. Krings spricht von der ,,Grenziiberschrei-
tung”, Streck vom ,, systematischen Perspektivenwechsel“ als Besonderheit
der Ethnologie, die sie gegentiber allen anderen Wissenschaften auszeichne.
Auch Hirschauer konzediert letztlich, dass ethnografisch arbeitende Sozio-
logen ihren Gegenstand erst mit einer aufwéndigen Methodik ,, befremden”
mssten, wahrend Ethnologen gewissermal3en von ihrer gelebten und auch
sprachlich vermittelten Fremdheitserfahrung profitieren. AuRerhalb der
Universitét praktisch arbeitende Ethnologen sehen Gbrigens auch genau in
der durch existentielle Fremdheitserfahrung erworbenen Befahigung zum
systematischen Blickwechsel das Alleinstellungsmerkmal des Ethnologie-
Studiums (und weniger in praktischen Kompetenzen, mit Ausnahme—jenach
Berufsfeld — ethnografischer Methoden, von denen vor allem Ethnologen in
der Organisationsberatung und der Marktforschung profitieren).

Eine solche Grundhaltung des sich Einlassens auf fremde Lebenswelten,
mit dem Ziel Binnenperspektiven zu erschlief3en, bewirkt auch einen anderen
Umgang mit Methoden: Sie werden flexibel in ein Forschungsdesign einge-
arbeitet, das sich vor Ort dauernd veréndert. Noch stérker als die qualitative
Soziologieist die Ethnol ogie somit eine fuzzy science. Bei Methodenfanatikern
mag dieser lockere Umgang mit Methoden Naseriimpfen erzeugen, doch diirfte
die Ethnologie mit dieser (un)methodi schen Einstellung gerade fiir Forschung
inder Postmoderne, in der das Eindeutige verschwindet, klare Kategorien sich
auflosen und Sinnprovinzen sich fragmentieren, gut positioniert sein.
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Offen bleibt allerdings die Frage, wie diese Offenheit in einem institutio-
nellen Forschungskontext bewahrt werden kann, der durch die Verkirzung
der Forschungszyklen, strenge Berichtspflichten und eine Kultur der Antrag-
stellung gekennzeichnet ist, in der schon zu Beginn der Forschung explizit
definiert werden muss, wo die Forschungsreise hingehen soll. Auch der Zwang
zur ,Relevanz”, der zur Beschéftigung mit ,, nahgelegenen” Gegensténden
ermuntert, steht der ethnologischen Grundhaltung eher entgegen.

Ethnologie als systematischer Perspektivenwechsel

Was ist heute ethno an der Ethnologie, wenn die fremden Erforschten in-
zwischen selbst Ethnologie betreiben und as native anthropologists den
Autoritatsanspruch der westlichen Ethnografen in Zweifel ziehen; wenn For-
schen ,, Uber” a's neokolonialer Gestus nicht mehr akzeptabel erscheint, aber
ein Forschen , mit" erst sehr in Umrissen praktiziert wird; wenn die Grenze
zwischen ,,westlich* und ,, nicht-westlich* immer mehr verschwimmt? Was
unterscheidet die Ethnologie von anderen Soziawissenschaften?

Sich auf fremde Lebenswelten existentiell einzulassen, gehdrt zur spe-
zifischen Grundhaltung der Ethnologie — dariiber sind sich, wie im letzten
Abschnitt skizziert, die Autoren dieses Bandes einig. Ob sie nun von innen
oder von aufen auf das Fach schauen, sie stimmen auch Uberein, dass die
Kernkompetenz der Ethnologie in ihrer Fahigkeit zum Perspektivenwechsel
liegt. In der klassischen Periode der Ethnologie war mit diesem Begriff das
Bemiihen verbunden, die Welt aus der Sicht der ,, Eingeborenen” zu sehen
(Malinowski 1922). Dasideale Selbsthild des Ethnologen war das einestempo-
réren kulturellen Uberl dufers, der diewéhrend der Feldf orschung gewonnenen
Binnenperspektiven der Anderen nach seiner Riickkehr in Wort und Schriftin
dieKategorien des Eigenen Ubersetzte. Im Laufe seiner akademischen Karriere
konnte der Ethnol oge sodann am Schreibtisch oder Katheder immer wieder in
die Rolle des ,, Eingeborenen”, zu dem er wéhrend der Forschung geworden
war, zurtickschlipfen, um mit der geborgten Autoritét des Einheimischen
eine Binnenperspektive der erforschten Gesellschaft zu vertreten. In gewisser
Weise wurde der Einheimische durch den Ethnol ogen verkorpert. Doch auch
wenn Malinowski, Evans-Pritchard und andere ihre Ethnografien mit hoher
Empathie fir die Rationalitéten verfassten, denen siein der Fremde begegnet
waren, lief}en sie doch keinen Zweifel daran, dass diese letztlich von ihrem
eigenen Standpunkt aus zu deuten waren (siehe Rottenburg in diesem Band).

Die Kunst des ethnol ogischen Perspektivwechsel sberuhtein der klassischen
Periode a so noch auf einer dichotomi schen Konstruktion der Standpunkte: Es
gab den,, der fremden” und den ,,der eigenen Kultur”. Schon damalsexistierte
diese Dichotomie so wohl nur in den Kopfen derjenigen, die den Perspektiv-
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wechsel kultivierten. Denn nicht erst heute gibt es in alen von Ethnologen
untersuchten Gesellschaften eine Vielfalt von Perspektiven auf ein und
denselben Gegenstand. Das ist die Quintessenz der rezenten Dekonstruktion
des Kulturbegriffs (siehe Beitrag Lentz). Darum weist Bernhard Streck (in
diesem Band) auch nachdriicklich darauf hin, dass es dem Ethnologen heute
nicht mehr darum gehen musse, , die widerspriichlichen Aussagen seiner
Gewéhrdleute zu einem Einheitsbrei [zu] verrihren® und diesen dann ,,zum
Welthild der studierten Kultur zu erkldren, sondern dass er sich , partiellen
Sinndoméanen® innerhalb ein und derselben Gesellschaft zuwenden kénne,
»deren Verbindung einzig der Perspektivenwechsel erlaubt.”

Wie l&sst sich der Perspektivenwechsel erlernen? Man kann einen Blick von
aufZen, einen verfremdeten Blick auf I nstitutionen der e genen Gesell schaft oder
die ,Exotisierung des Eigenen” (Hirschauer in diesem Band) sicherlich auch
ohneden Umweg Uber dieeigene Fremderfahrung des Forschersherstellen, und
ethnografisch arbeitende Soziologen oder Volkskundler verfolgen Strategien der
»Kunstlichen" Distanzierung. In der Ethnologieist der Kénigsweg zum Erlernen
des Perspektivenwechsels jedoch nach wie vor die existentielle Fremderfah-
rung, die der Ethnologeim Rahmen einer Feldforschung macht. Ethnologische
Feldforschung beschrankt sich nicht auf das Fiihren von Interviews und die
Beobachtung von Einzelsituationen, sondern heif¥ vor allem Teilnahme am
Alltagd eben der Erforschten; sie geht mit dem Erwerb einer fremden Sprache,
dem Erlernen komplexer lokaler Hoflichkeitsregeln, anderer Formen von Néhe
und Distanz, der Ubernahme fremder Essgewohnheiten und nicht selten auch
einer kleidungsméiigen Mimikry, kurz: der Aneignung eines fremden Habitus
(Bourdieu) einher (vgl. dazu auch Meyer/Schareika 2009). Etwas pathetisch
wurde dies in der Ethnopsychoanalyse auch als ,, zweite Sozidisation® be-
zeichnet (Nadig 1986). Der existentielle Perspektivenwechsel, der wahrend der
teilnehmenden Beobachtung e ngelibt wird, sitzt Ethnologen dementsprechend
»tiefer in den Knochen® als anderen Sozialwissenschaftlern. Er wird dadurch
gewissermalen zur Intuition, die auch den verfremdenden Blick auf das Eige-
ne erleichtert: Wahrend sich der Soziologe vorstellen muss, wie es wohl sein
konnte, ein anderer zu sein, verfligt der Ethnologe — wenn auch nur temporér
und partiell — Uber eine unmittelbare Erfahrung, ein anderer (gewesen) zu sein.

Diehier skizzierte Besonderheit der ethnol ogischen Befdhigung zum Perspek-
tivenwechsal mussjedoch in mehrfacher Hinsicht relativiert werden. Erstensist
der Begriff der zweiten Sozialisation deshalb zu pathetisch, weil er suggeriert,
der Ethnologewerdeim Feld zu einem neuen M enschen, wahrend er tatsachlich
eher mindestens zwei Rollen spielt — neben der Rolle des Teilnehmers an lokalen
sozialen Interaktionen bleibt er immer auch Forscher. Zweitens bringen auch
Vertreter der soziol ogischen Ethnomethodol ogieihren Korper auf ahnlicheWeise
wie Ethnologen ins Spidl, wenn sie soziale Praktiken der eigenen Gesell schaft
unter der Prémi sse des Selbermachens erforschen (Hirschauer); der Unterschied
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liegt dann lediglich im Grad der Fremdheit. Drittens ist Fremdheit prinzipiell
ein relationaler Begriff, und fir eine existentielle Fremdheitserfahrung muss
keineswegsin jedem Fall eine Fernreiseangetreten werden; auchin Deutschland
oder Europa gibt es soziale Welten, in denen sich einin eéinem liberalen akade-
mischen Milieu sozialisierter Ethnol oge existentiell fremd fuhlt (vgl. dazu auch
Diawara 2009). Und da, viertens, Ethnologen heute oft Langzeitbeziehungen
zu ihrem Feld eingehen, die zum Teil sehr personlich geférbt sind (von der
engen Freundschaft bis zur Heirat und gemeinsamen Kindern), kann sich die
Fremdheitserfahrung auch mit der Zeit stark relativieren.

Reprasentation und Kritik

Uber weite Strecken des 20. Jahrhunderts war ethnografische Reprisentation
ein Projekt im doppelten Wortsinne. Esging sowohl um die Darstellung frem-
der Lebenswelten al's auch um die politische Flrsprache flr deren Bewohner
und die Rehabilitation ihrer kulturellen und sozialen Praxis (Beitrdge Streck
und Rottenburg). Beides war teils implizit, teils explizit mit einer Kritik an
den Verhdtnissen des jeweils Eigenen verbunden. Insofern war Ethnologie
als spezifische Form der Selbstauslegung im Anderen immer schon ein kri-
tisches Projekt.

In der Gegenwart sind beide Dimensionen des Repréasentierens problema-
tisch geworden. Zum einenist die Beschreibung kultureller Differenz potentiell
dem Vorwurf der Veranderung (othering) ausgesetzt; zum anderen werden
die ehedem Représentierten inzwischen durch ihre eigenen Fursprecher auf
internationalem Parkett, in Politik und Wissenschaft, vertreten.

Ethnologen haben unterschiedliche Strategien entwickelt, damit umzu-
gehen. In der selbstreflexiven Bekenntnisliteratur macht sich der Forscher
selbst zum Erkenntnisobjekt, die Gesellschaft, in der er forscht, zur Ne-
bensache. Die Beschaftigung mit der Wissenschaftsgeschichte oder dem
ethnologischen Archiv (Beitrag Kohl) stellt eine andere Méglichkeit dar,
dem Problem ethnografischer Reprisentation aus dem Weg zu gehen. Auch
in der Hinwendung zur Forschung in der eigenen Gesellschaft spiegelt sich
die neue ,,Angst vor der Differenz* (Schiffauer 1997). Doch die Mehrzahl
deutschsprachiger Ethnologen macht von diesen Ausweichbewegungen
(noch?) keinen Gebrauch, sondern operiert insgesamt eher von der Position
eineskritischen Realismus aus. Mit Bezug auf die epistemol ogische Dimen-
sion des Reprisentationsproblems bedeutet dies eine erhohte Reflexivitiit,
im Sinne einer kritischen Selbstbeobachtung des beobachtenden Subjekts;
in Bezug auf die politische Dimension von Reprasentation impliziert esein
gesteigertes Bewusstsein, Teil eines Machtzusammenhangs zu sein (Beitrag
Schlichte). AuRerdem nuancieren neue Formen der Wissensproduktion, in
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Kooperation mit Forschern aus dem Globalen Siiden, die Probleme der
Veranderung erheblich (Beitrag Schlehe).

Waswird unter diesen Voraussetzungen aus dem Projekt, Ethnologieaseine
kritische Praxis zu betreiben? Hier lassen sich vier unterschiedliche Positionen
ausmachen. Erstensiist das alte Projekt der Kritik am Eigenen auf der Basis
einesam Fremden geschérften Blickes nach wievor relevant. Als Spezialisten
des Perspektivwechsel sl eisten Ethnol ogen bis heute nicht nur einen Beitrag zur
Relativierung der sozialen Praxisihrer eigenen Gesellschaften, sondern auch
zur Kritik an aus Euro-Amerika stammenden wissenschaftlichen Konzepten
und Perspektiven. Dies gilt besonders dann, wenn sie sich mit der Untersu-
chung transversal er Objekte beschéftigen wie etwaMedien oder Biomedizin,
die herkémmlich zum Gegenstandsbereich anderer Wissenschaften gehdren
und dort mit eurozentrisch gepragten K onzepten erfasst werden (siehe Beitrag
Krings). Man kann zweitens versuchen, Differenzen zu beschreiben, ohnesie
zu bewerten, und dieAufgabe des Ethnologen nicht in erster Liniedarin sehen,
Dinge zu verbessern. Dieser relativistische Umgang mit Differenzen kann
daran gekoppelt sein, zwischen dem Ethnologen al's Wissenschaftler und der
Person des Burgers zu trennen. Rottenburg (in diesem Band) bezeichnet diese
Trennung allerdings a's naiv (dritte Position) und plédiert stattdessen dafdr,
analog zur kritischen SoziologiealaBoltanski ein neues ethnol ogi sches Proj ekt
der Kritik zu entwickeln, das auch die Kritik an der kulturellen Praxis jener
Gesellschaften nicht ausspart, in denen Ethnologen herkdmmlich forschen.
Der Unterschied zwischen einer Soziologie der Kritik und einer Ethnologie
der Kritik wére demnach flieBend und bestiinde im Grunde lediglich darin,
dass sich Ethnologen fur daskritische Potential von Akteuren und Institutionen
nicht inihrer eigenen, sondern einer fremden Gesellschaft interessieren. Der
Soziologe Hirschauer schliefdlich sieht daskritische Potential in der epistemo-
logischen Qualitét desfremden Blickes selbst: Andere mit einer abweichenden
Sicht ihrer selbst zu konfrontieren, stelle einen Gewinn fur diese dar, ,den
man ihnen nicht vorenthalten* diirfe — eine Aufgabe, die die , Uberwindung
moralischer Selbstblockaden® auf Seiten der Ethnologie erfordere.

Die Zukunft der Ethnologie als Tell einer
symmetrischen Sozialwissenschaft

Der Prozess der nachholenden Modernisierung, der das Fach in den letzten
Jahrzehnten prégte, kann heute al sweitgehend abgeschl ossen gelten. Deutsch-
sprachige Ethnologen betreiben inzwischen eine Ethnologie der Gegenwart;
sieleisten Beitrage zur internationalen Debatte Uber Gegenstande, Methoden
und Fragestellungen des Faches; sie publizieren zunehmend auf Englisch und
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in nicht-deutschen Zeitschriften und bei ausléndischen Verlagen und halten
Vortrdge im Ausland, werden als Gastdozenten eingeladen oder verfolgen
eineinternationale Karriere; sie betreuen ausléndische Doktoranden, zum Teil
gemeinsam mit ausl &ndischen Kollegen; sie sind auf i nternational en Tagungen
ebenso présent wiein den FUhrungsgremien internationaler Fachverbéande, und
sie werden als Fachgutachter in den Nachbarl&ndern angefragt.

Diese Internationalisierung hat einen Preis. Sie setzt zum Beispiel die
deutschsprachigen Fachzeitschriften unter Druck, die zunehmend nur noch als
zweitbeste Publikationsmdglichkeit angesehen werden, wenn es ein Aufsatz
nicht in eine US-amerikanische oder britische Zeitschrift geschafft hat. Das
impliziert, zumindest indirekt, eine gewisse Abwertung aller auf Deutsch
geschriebenen Publikationen, die Karl-Heinz Kohl (1997) als Dialektik von
Homoodphobie und Allophilie beschrieben hat: Wenn ein deutschsprachiger
Ethnologe die Wahl hat, zum Beleg eines Sachverhalts eine fremdsprachige
oder deutschsprachige Publikation zu zitieren, zieht er heute meist die fremd-
sprachige, in der Regel englischsprachige vor. Internationalisierung bedeutet
damit auch ein Sich-Einfligen in die internationale Dominanzstruktur des
Faches, wenn nicht gar Selbst-Subalternisierung. Wenn Publikationen in
US-amerikanischen Zeitschriften zunehmend al s entschel dendes Qualitatskri-
terium fUr die wissenschaftlichen Karrieren der jingeren Generation gelten,
dann heif3t das auch, dass Uber diese Karrieren in den USA entschieden wird.

Andererseitsweist die deutschsprachige Ethnol ogie auch heute noch einige
charakteristische Besonderheiten auf. Wieinternational tblich, sieht sich das
Fach auch in Deutschland seit den 1960er Jahrenin einer ,, Dauerkrise” (siehe
Haller in diesem Band). Doch kann man die hohe Selbstreflexivitit, zu der die
Krise gefuhrt hat, durchaus al's Starke des Faches ansehen. Ethnologen haben
eine besonders ausgepragte Sensibilitéat fur die Bedeutung der Selbstpositio-
nierung des Forschers und die Relationalitét und Relativitét des Forschungs-
gegenstandes entwickelt — Einstellungen, die in den Nachbarwissenschaften
nicht so geldufig sind (siehe Schlichte und Rottenburg in diesem Band). Anders
als in einem Teil der US-amerikanischen Ethnologie hat diese Selbstreflexi-
vitét hierzulande nicht zur Blockade gegentiber empirischer Forschung, zum
Rickzug in die anthropology at home und zu theoretischem Essentialismus
gefihrt, die letztlich wieder das Zentrum epistemologisch privilegieren. Die
deutschsprachige Ethnol ogieist vielmehr bemerkenswert forschungsintensiv.
Sie zeichnet sich durch eine hohe , Welthaltigkeit* ausund hat diefir das Fach
konstitutive Affinitédt zur Peripherie beibehalten, auch wenn diese Peripherie
heute nicht mehr einfach nach Grofregionen definiert werden kann. Dies ist
nicht zuletzt auch deniminternational en Vergleich in Deutschland immer noch
relativ guten Bedingungen der Forschungsférderung geschuldet (siehe Ballig
in diesem Band). Diese Affinitét zur Peripherie unterscheidet die Ethnologie
auch von den anderen Sozial wissenschaften in Deutschland deutlich, und das



28 Thomas Bierschenk, Matthias Krings, Carola Lentz

Fach scheint einen anderen Typ von Studierenden anzuziehen als etwa die
Soziologie und die Politikwissenschaften.

Wiedieanderen Sozial- und Kulturwissenschaften arbeitet sich auch die Eth-
nologie an grofen Grundfragen ab. Diese Grundfragen pragen einzelne Epochen
der Fachgeschichte, sie I6sen einander aber nicht ab oder werden irgendwann
endgultig beantwortet, sondern kehren in der Regel zu spéterer Zeit in neuer
Formulierung wieder. Manche Grundfragen, wie etwadie nach dem Fortschritt,
werden von allen Wissenschaften geteilt. Andere sind fr die Ethnol ogie spezi-
fisch. In der stark von deutschen Wissenschaftlern geprigten Entstehungsphase
desFacheswahrend der Aufklérung dominiertedie Frage,, Wasist der Mensch?.
In der klassischen Phase der Ethnologie war die leitende Frage die nach der
Mdglichkeit sozialer Ordnung in Gemeinschaften, die die grof3en Institutionen
der européischen Moderne wie Staat, Recht, Markt nicht kannten.

Diese Grundfragen der Ethnologie bleiben heute weiterhin relevant, auch
wenn man sie vielleicht anders akzentuieren wirde. Doch es ist auch eine
neue Frage hinzugekommen, némlich: In welcher Weltgesellschaft |eben wir
heute? Die Ethnologie st fur die Bearbeitung dieser Frage prédestiniert, well
die Globalisierung von Anfang an in das Fach eingeschrieben war. Auch die
kritische Reflexion, ob kategoriale Unterscheidungen zwischen Natur und
Kultur, Okonomie, Politik und Religion oder Physik und Metaphysik uni-
versell anwendbar sind, gehérte von Anfang an zum Kernbestand des Fachs,
wéhrend sie in anderen Wissenschaften erst mit der postmodernen und der
postkolonialen Wende Boden gewann. Auch die selbstkritische Reflexion der
Beobachterposition setzte in den anderen Sozial- und Kulturwissenschaften
viel spéter alsin der Ethnologie ein (MUnster 2012). Wenn die Soziologie
gelegentlich als Instanz der Selbstbeobachtung der Gesellschaft bezeichnet
wird, dann ist die Ethnologie gut positioniert, eine Instanz der Selbstbe-
obachtung der Weltgesel I schaft zu sein. Die Soziologie mit ihrem eingebauten
methodi schen Nationalismustut sich dabedeutend schwerer (Randeria1999),
von den Ubrigen Sozial- und Kulturwissenschaften, die nur Teilbereiche des
Sozialen und Kulturellen erforschen, ganz zu schweigen.

Die Ethnol ogiekann diese Rollejedoch nicht selbstgeniigsam spielen, sondern
muss weit Uber den Tellerrand des Faches blicken. Zum einen verlangt diese
Rolle die kritische Ause nandersetzung mit Sozialtheorie, also den Versuchen,
die Gegenwart auf den Begriff — etwa der multiplen Modernen, der Globali-
tét, der Postkoloniaitét, des Spétkapitalismus, des Neoliberalismus oder der
Netzwerkgesellschaft — zu bringen. Diese kritische Auseinandersetzung ist
nicht selbst schon ethnologische Forschung, hat aber Konsequenzen fir die
Forschungspraxis. Heute geht es nicht mehr darum, abgeschlossene Einheiten
zu untersuchen, sondern eher globale Strome und Verflechtungen, ohne dabei
die von der Globalisierung produzierten oder vergessenen marginalisierten
Gemeinschaften und ,,schwarzen Locher” (Castells 2003) aus dem Blick zu
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verlieren. Die lokalen Gemeinschaften, fur deren Erforschung die Ethnologie
besonders geeignet ist, miissen aber in Makrostrukturen verortet werden. Der
Fokus der Forschung liegt heute eher auf Praktiken und Prozessen, nicht auf
abgeschl ossenen Essentidisierungen (siehe Lentz und Schlichtein diesem Band).
Die Ethnologie — mit ihrer Affinitét zu informellen Prozessen und Praktiken und
der Fahigkeit, Politik auRerhal b des Staates, Wirtschaft auf3erhalb desMarkteszu
denken—ist dabel auch an den Gegentendenzen, den Reibungen, dem Widerstand
und den Umkodierungen interessiert, die die grof3en Tendenzen produzieren.

Zum anderen stellt die sowohl von den Gegenstanden als auch vom institu-
tionellen Kontext der universitaren Forschung erzwungene I nterdisziplinaritéat
die herkémmlichen Féchergrenzen in Frage. Ethnologen schreiben heute
Texte, die man auch unter die Rubriken Geschichtswissenschaft, M edien- bzw.
Filmwissenschaft oder Politikwissenschaft einordnen kénnte. Die Gegensténde
dieser Untersuchungen sind Transfer-Objekte, und die Grundhaltung solltedie
eines systematischen , reziproken Vergleich[s]“ (Austen 2007: 10ff) sein, ohne
dass eine der daran beteiligten Disziplinen die Normen fur die anderen setzt.

Eine mogliche Zukunft fir die Ethnologie liegt daher in der Bewegung an den
Grenzen der Fécher und der Entwicklung einer ,, symmetrischen” Soziawissen-
schaft (wie von Kramer schon im Jahr 1978 gefordert und von Schlichte, Schle-
he, Hirschauer und Welz in diesem Band entwickelt). Mit Symmetrie ist dabel
zum einen die oben schon erwéhnte Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen
gemeint, in der etwadie Politikwissenschaft ihre Kompetenz zur formalen Ingtitu-
tionenanalyse und die Ethnologie ihre Affinitét zu den informellen Prozessen ein-
bringen kann. Zum anderen hei & Symmetrieauch Forschung ,,auf Augenhohe® in
transkulturellen Forschungsgruppen gemeinsam mit Forschern ausdem Globaen
Siiden. In solchen Gruppen zeigt sich besonders deutlich, wie problematisch die
herkémmlichen Fachergrenzen geworden sind (Beitrégevon Bierschenk, Schiehe):
Wenn eine indonesische und eine deutsche Forscherin gemeinsam und verglei-
chend zu einem Themawie,, Religion und Politik* sowohl in Deutschland wiein
Indonesien forschen, sich dabei auf die gleichen Referenzen beziehen, dieléngst
nicht ale aus dem Kanon der ethnologischen Theoriegeschichte stammen, und
die gleichen ethnografischen Methoden verwenden — wann ist die Deutsche dann
Ethnologin, die Indonesi erin Soziologin und umgekehrt? Solche transkulturellen
Forschungskooperationen mitihrer ,inklusiven Epistemologie (Schieheindiesem
Band) sind zukunftsweisend, bieten sie doch die M églichkeit zu wechselseitigen
Ubersatzungen und zur Uberwindung bindrer Polarisierungen. Sie erlauben, die
starren Kategorien von Eigen und Fremd, mit denen eine &ltere Ethnologie noch
operierteund die dem Fach von der postkoloniaden Kritik manchma immer noch
unterstellt werden, systematisch zu brechen. Wenn der systematische Perspekti-
venwechsd weiterhin das Markenzeichen der Ethnologiebleibt, dann scheint der
wiinschenswerte Fluchtpunkt der Ethnologie der Gegenwart im Ideal desmehrfach
gekreuzten Perspektivenwechsels zu liegen.
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