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Vorwort

Die Geschichte der Danziger Architekturabteilung von 1904 bis 1945 hat bisher wenig Auf-
merksamkeit der Architekturgeschichtsschreibung auf sich gezogen. Doch war mit diesem
Gegenstand nicht nur eine neue Facette der Architekturgeschichte zu entdecken. Bei der
Auswertung der archivalischen und gedruckten Quellen erwies sich vielmehr rasch, dass die
scheinbar abseits vom grofien Strom der Architekturentwicklung liegende Danziger Architek-
turabteilung und die an ihr vermittelte Architekturlehre in besonderer Weise zwei grundsitz-
liche Probleme zur Diskussion stellte. Ersteres war eine Herausforderung, der sich die Ana-
lyse und die Darstellung des Gegenstandes zu stellen hatte und betraf die enge Verwobenheit
der Geschichte der Abteilung, der an ihr vermittelten Lehre und der ihr zu Grunde liegenden
Theorien mit dem Ort, seiner materiellen Erscheinung, seiner Gegenwart und Geschichte.
Die prinzipielle Bedingtheit historischer Erkenntnis und wissenschaftlicher Theoriebildung
lief§ sich hier, vor dem Hintergrund der Lage der Stadt inmitten des Spannungsfeldes zweier
auf sie Anspruch erhebender Nationen, in besonderer Weise analysieren und reflektieren. Im
Ergebnis — und hiermit ist das zweite Problem angesprochen — erscheint die Danziger Ar-
chitekturlehre in ihren theoretischen Grundlegungen und den davon abgeleiteten historischen
Deutungen als Teil eines umfassenderen Bestrebens theoretisch, konzeptionell und in der
Realitit Vorstellungen von Ordnungen zu generieren, die in einer zunehmend als bedrohlich
empfundenen Gegenwart sichere Wertekriterien und damit Kontrolle zu ermoglichen schien.
Die Wahrnehmung und Beurteilung der Gegenwart und der Geschichte nach konstruierten
und vereinfachenden Ordnungskonzepten hat nichts an Virulenz verloren. Es wire ein iiber
die historische Erkenntnis hinausweisender Gewinn, wenn dieses Buch fiir die Problematik
dieses Diskurses und seiner Konsequenzen zu sensibilisieren vermochte.

Auch der erste Problemkomplex fiihrt in die Gegenwart und schliefit in seiner historio-
grafischen Dimension die Studie selbst mit ein. Denn deren Entstehung ist freilich mitnichten
einem zufilligen Interesse oder einer bedingungsfreien Themenwahl gedankt. Sie wurde 2012
als Dissertation an der Humboldt-Universitit zu Berlin eingereicht und verteidigt, wo 1995
ein Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte Osteuropas eingerichtet worden war, der fiir mich seitdem
ein wichtiger Ort intellektuellen und fachlichen Austauschs ist. Prof. Dr. Adam S. Labuda,
der diesen Lehrstuhl bis 2009 inne hatte und die Dissertationsschrift betreut hat, vermochte
meinem Interesse an der Geschichte und Kunstgeschichte des ostlichen Europas nicht nur
einen neuen Impuls, Richtung und einen Ort zu geben, sondern er war mir mit seiner fach-
lichen Strenge und Unnachgiebigkeit, seiner anspornenden Zugewandtheit und seinen unbe-
quemen Fragen Lehrer, dem ich in grofler Dankbarkeit verpflichtet bin. Das zweite Gutachten



erstellte Prof. Dr. Stefan Muthesius, dem ich hierfiir wie fiir sein stetes Interesse an meinen
Forschungsthemen und -fragen sehr verbunden bin.

Zeit, Raum und eine besonders anregende Atmosphire fir die Erarbeitung der Studie
bot mir meine Tatigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Kunst- und Bild-
geschichte der Humboldt-Universitit zu Berlin. Es ist daher fir mich eine besondere Freude,
dass die Arbeit in dessen Schriftenreihe erscheint. Eine Auszeit von den universitiren Ver-
pflichtungen und damit einen Rickzug fir die konzentrierte Abfassung des Textes ermoglich-
te mir ein einjahriges Immanuel-Kant-Promotionsstipendium des Bundesinstituts fiir Kultur
und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa. Innerhalb des so umrissenen Rahmens
und dariiber hinaus standen mir zahlreiche Personen mit ithrem Wissen, threm fachlichen
Interesse, anregenden Gesprachen, kritischen Riicksprachen und wertvollen Hinweisen zur
Seite, und so manch einer ertrug mit bewundernswerter Geduld meine zeitweilige Abwesen-
heit von der Welt, die die ausschlieflliche Konzentration auf die Arbeit mit sich brachte. Ein
Hinweis auf eine Publikation war hier genauso wertvoll, wie eine gut gestellte Frage oder die
kulinarische Versorgung in Zeiten des fokussierten Schreibens. Unter all diesen Kollegen und
Freunden gilt mein besonderer Dank Dr. Christian Welzbacher fiir die kritische Durchsicht
des Manuskripts, die Klarung und Straffung erméglichte, Dr. Livia Cirdenas und Constance
Kriiger M.A., deren geduldige Unterstiitzung bei der abschliefenden Redaktion der Arbeit
unschitzbare Hilfe war, sowie Prof. Dr. Michaela Marek, die mir mit fachlichem und prak-
tischem Rat insbesondere bei der Vorbereitung der Publikation zur Seite stand, und Dr. Ewa
Barylewska-Szymanska und Dr. Robert Born, deren spezifische Expertise zum Thema von
groflem Wert war. Besonders verpflichtet bin ich Barbara Lick, die mit unermiidlicher Geduld
das Lektorat der Arbeit erledigt hat. Allen, die auf eine der genannten oder eine noch andere
Weise Anteil an der Arbeit haben, sei mit Herzlichkeit gedankt.
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Einleitung

»Europa und Wir« — Fragestellung

Auf der Suche nach Spuren der Architekturabteilung der Technischen Hochschule Danzig
stofit man bald auf ein kleines Oktavheftchen mit einem kartonierten Einband.! Dessen Vor-
derseite schmiickt eine dreifarbige Druckgrafik (Abb. auf der vorderen Klappe des Buchein-
bandes). In kriftigen Linien und monochromen Flichen wird die Figur einer aufrecht stehen-
den, fast die gesamte Hohe der Seite einnehmende Frau modelliert, die etwas nach rechts aus
der Mittelachse des Blattes verschoben ist. Thr gesamter Korper ist in einer leichten Links-
drehung begriffen, den Kopf dabei in die entgegengesetzte Richtung, ihrer rechten Schulter
zuwendend. Die Kleidung ist einfach: tiber einem schmucklosen gelben Untergewand trigt
sie einen ebenso schlichten, kragenlosen roten Tasselmantel. Den Kopf umschliefit eine weifle
Kopfbinde, die mit einem Kopfring mit zurtickhaltendem Besatz geschmtickt ist. Beide Hiande
folgen der Linksdrehung des Korpers und prisentieren im oberen rechten Drittel der Grafik
eine prachtige, mit roter Farbe grob pigmentierte Kirche, die ob ihrer charakteristischen Bau-
formen unschwer als die Danziger Marienkirche zu identifizieren ist. Die Figur ruft Assozia-
tionen hervor, entzieht sich jedoch einer einfachen Deutung.

Die Kleidung bestimmt die Frau als weltliche Figur und verweist zugleich in das Mittel-
alter. Das Prisentieren der Kirche lehnt sich an Stifterdarstellungen an, ohne dass jedoch die
Darstellung einen unmittelbaren Hinweis darauf gibe, wer die Stifterin sein konnte. Glei-
chermaflen unklar bleibt, wem die Marienkirche dargeboten wird und wem die Figur ihren
Blick tiber die rechte Schulter hinweg zuwendet. Das Motiv und die Art und Weise seiner Um-
setzung legt einen Assoziationsfaden zu der zeitgenossisch als >gotische Klassike bezeichneten
Skulptur des 13. Jahrhunderts, wobei sich diese Spur im Zusammenspiel von geschlossener
Kontur, Tasselmantel, Kopfbinde, Drehung des Kopfes und den Gesichtsziigen verdichtet
und auf die Frauenfiguren im Westchor des Naumburger Doms, allen voran die Figur der
Uta, gelenkt wird. Die Anspielung bleibt jedoch vage. Und auch die scheinbar unstrittige Dar-
stellung der Marienkirche wirft bei genauerer Priifung Fragen auf. Auch wenn die einzelnen
Bauteile eigenwillig ineinander verschachtelt sind, so lisst sich die Ansicht als Blick auf Chor
und Nordquerhaus bestimmen. Irritierend jedoch ist, dass die Stirnwand des Nordquerhauses

1 Europaund Wir 1933.
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mit drei, statt der tatsichlich am Bau vorhandenen zwei Giebeln gezeigt wird. Die Griinde fiir
diese Abweichung bleiben zunichst genauso ritselhaft wie die Bedeutung der Grafik an sich.

Die Eigenwilligkeit der Darstellung liefle sich womdglich als eine individuelle Inter-
pretation der Gestalt der Danziger Marienkirche deuten, wie sie der Vorstellung des Grafi-
kers, Fritz Pfuhle, entsprungen sein mochte, wiese sich das Bandchen nicht als Begleitheft
einer Ausstellung aus, die unter dem Titel Europa und Wir. Vom Gestern iiber das Heute
zum Morgen der sichtbaren Kultur unseres Vaterlandes im Herbst 1933 von der Architek-
turabteilung der TH Danzig in Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Denkmalpflege, Heimat-
schutz und Bauberatung in mehreren Riumen des Hauptgebiaudes der Hochschule gezeigt
wurde.

Die TH Danzig war 1904 in der damaligen Hauptstadt der preuflischen Provinz West-
preuflen gegrindet und dabei zugleich die Abteilung fir Architektur eingerichtet worden.
Gemeinsam mit der Hochschule tGberlebte sie die politischen Umbrtiche der folgenden vier
Jahrzehnte, die Bildung des Freistaates Danzig in Folge des Ersten Weltkrieges (1920) und die
Angliederung der Stadt an das Dritte Reich (1939). Im Januar 1945 wurde die Abteilung zu-
sammen mit der gesamten Hochschule evakuiert. Seit ihrer Griindung und dabei lange Zeit als
einzige akademische Einrichtung der Stadt bildete sie einen, in der Zeit der Freien Stadt Dan-
zig zusitzlich aufgewerteten, intellektuellen, kulturellen und reprisentativen Bezugspunkt
fir die Stadt und die Region und fungierte dabei als ein zentraler Mittler zwischen der Stadt
und den beiden angrenzenden Staaten, der neugegriindeten Polnischen Republik, vor allem
jedoch und in erster Linie dem Deutschen Reich. Mit der Ausstellung sowie dem die Ausstel-
lung begleitenden Vortragsprogramm nahm die Danziger Architekturabteilung also ihren auf
die Hochschule wie auch auf die Stadt ausgerichteten Bildungsauftrag wahr. Die Ausstellung
samt dem Begleitheft hatte dementsprechend einen offiziellen, reprasentativen Charakter. Der
eigenwilligen Darstellung auf dem Deckblatt muss somit Programmatik unterstellt werden.
Dies gilt umso mehr, da die Ausstellung als die grofite, umfassendste und anspruchvollste
Selbstprasentation der Abteilung im Laufe ihres vierzigjahrigen Bestehens gelten darf und den
Hohepunkt einer konzeptionellen Konsolidierung, die die Abteilung seit ihrer Einrichtung
bis zu diesem Zeitpunkt durchlaufen hatte, markiert.

Bedeutungsvoll verschrinkte sich dabei der Untertitel der Ausstellung, Vom Gestern
iiber das Heute zum Morgen der sichtbaren Kultur unseres Vaterlandes, und der Ausstellungs-
termin, der ein halbes Jahr nach der Ubernahme der Regierung des Freistaates durch die Na-
tionalsozialisten lag. Damit war das »Morgen« suggestiv zur neuen politischen Ordnung in
Bezug gesetzt. Nicht jedoch mit Entwiirfen fiir das »Morgen« prasentierten sich die Lehr-
stithle der Abteilung auf dieser Ausstellung, sondern mit Aufnahmen und Rekonstruktionen
historischer Gebdude und Anlagen (Abb. 1-4). Sie stehen beispielhaft fiir das in den Schriften
der Abteilung und in verschiedenen Einzelbeitrigen der Professoren einhellig vertretende
Credo, dass Architektur allein aus einem Verstindnis ihrer Geschichte heraus gelehrt werden
koénne.

Liefle sich also vor dem Hintergrund der architekturgeschichtlichen Prigung der Dan-
ziger Architekturlehre das »Europa« des Titels metaphorisch und als solches als allgemeiner
historischer Referenzraum fiir das »Wir« der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft

12 Einleitung



Abb. 1 [Walter] Karnapp: Rekon-
struktion des alten Artemision in

Das alte Artemision in Ephesos (iitte des 6. Jakrh. v. Chr.),

Ephesos, Zeichnung in der Lehraus-  jener nau, den der tekannt Lehrreich durch die Tatsache, daf die Wiederherstellung im 4. Jaheh
. den alten Baw gevaw nackbildele, wenn auch in cigener Avsdr ise, Daher die he

stellung Europa und wir, TH Dan- zum reinen Griechischen hi hautich

zig, Architekturabteilung (1933) Lehrstuhl Prof. Dr. Krischen. Gezeichnet von Karnapp.

deuten, so scheint das »Wir« in Bezug auf die Personen, die damit angesprochen werden sollten,
zu changieren. In Wechselwirkung mit dem Bild der Marienkirche konnte es die Abteilung
selbst meinen, in deren Hinden seit 1926 die Wiederherstellung der Kirche lag. Gleichermafien
mochte die Marienkirche symbolisch fir die Stadt an sich stehen und das »Wir« die Danziger
Biirger ansprechen. Im Zusammenklang mit der Rede von »unsere[m] Vaterland[es]« und »Eu-
ropa« weitet sich jedoch die Bedeutungsperspektive dieses kleinen Personalpronomens und
erzeugt einen gewaltigen und — um es mit einer zeitgendssischen Begriffsprigung zu fassen:
geopolitischen Spannungsbogen. Dieser verweist direkt auf die hochsensible national- und
staatspolitische Konfliktlage, in der sich die Stadt seit der Griindung des Freistaates, einge-
spannt zwischen den beiden auf die Stadt Anspruch erhebenden Staaten, Polen und Deutsch-
land, befand, und ist doch tiefer verankert. Denn von der Hochschule, so die Hoffnungen
bereits bei ihrer Griindung, sollte nicht nur ein nachhaltiger Impuls fiir die Entwicklung der
Industrie, der Wirtschaft und der Infrastruktur ausgehen, sondern es war ihr gleichermaflen
eine aktive und herausragende Rolle fiir die nationalpolitische Stirkung der Region im Sinne
der Sicherung des Deutschtums im Osten zugewiesen worden.

»Europa und Wir« — Fragestellung 13



Abb. 2 [Walter] Karnapp:
Rekonstruktion des Aache-
ner Miinsters, Zeichnung in

Lehrstuhl Prof. der Lehrausstellung Exropa
Urspriingliche Dr. Krischen. . . .
A i e und wir, TH Danzig, Archi
Miansters. von Karnapp. tekturabteilung (1933)

So stand die Danziger Architekturabteilung von Beginn an in einem spezifischen his-
torischen, lokal-regionalen und politischen Kontext, in dem sie sich mit der Programmatik der
1933 ausgerichteten Lehrausstellung offensiv positionierte. Als Mittel der Selbstverortung und
Selbstbestimmung bediente sie sich hierfir des Rickbezuges auf die Geschichte und den Ort.
Indem letzterer mit Danzig bzw. dem sogenanntem >deutschen Osten< konkretisiert wurde,
wurde ein zwar lokal wurzelnder zugleich jedoch europiischer Bezugsrahmen aufgezogen, in
welchem sich die Danziger Architekturabteilung — eine im Vergleich mit anderen Einrichtun-
gen dieser Art im Reich kleine Abteilung — selbst- und sendungsbewusst von der einst pro-
vinziellen, nun aber durch das staatliche Konstrukt des Freistaates in die Aufmerksamkeit der
europiischen Offentlichkeit geriickten Stadt aus prisentierte.

Die Abteilung agierte hierbei in der Uberzeugung, ein aus der Geschichte heraus gewon-
nenes, zeitloses Konzept von Architektur zu vertreten, welches in einer gleich weiten Distanz
zur angeblichen Geschichtslosigkeit des sogenannten Neuen Bauens wie auch zu Historismus
und Heimatstil stand. In diesem Ansinnen hatte sie im Reich in Konrad Nonn, Ministerialrat
im Reichsfinanzministerium und Herausgeber des Zentralblatts der Bauverwaltung, einen
einflussreichen Fursprecher. Er restimierte in seiner ausfihrlichen Besprechung der Ausstel-
lung, dass die Danziger Architekturabteilung auf dem Wege der Uberwindung eines »sterilen
Eklektizismus« und »trockenen Konstruktivismus« durch »eine einmiitig handelnde Baufa-
kultit wohl am weitesten vorangeschritten« sei.? Das Postulat eines eigenstindigen, dabei spe-
zifischen Profils der Abteilung war nicht neu. Bereits 1910 hatte Adelbert Matthaei, Professor

2 Nonn 1934, S. 189. Nonn nennt den Titel der Ausstellung nicht, jedoch ldsst die zeitliche Nihe zwischen der Ausstel-
lung, die im November und Dezember 1933 in Danzig zu sehen war, und der Besprechung, die in der Ausgabe des
Zentralblatts der Bauverwaltung vom 11. April 1934 erschien, schlussfolgern, dass es sich hierbei um ein und dieselbe
Ausstellung handelt.
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fir Kunstgeschichte der Abteilung, postuliert, dass im Falle der Danziger Architekturabtei-
lung von einer »eigenen kleinen Schule« gesprochen werden konne.> Und auch 1940 argumen-
tierte der Rektor der Hochschule, Ernst Pohlhausen, im Rahmen des Antrags auf Freistellung
des damaligen Professors fiir antike Baukunst, Walter Karnapp, vom Kriegsdienst, dass die
»eigenartige Lehrweise der Architekturabteilung[...] es nicht [zulasse], dass irgendjemand von
auswarts aushilfsweise herangezogen werden diirfte.«*

Auch wenn diesen Postulaten, die das Bild einer eigenstindigen, besonderen Danziger
Architekturlehre evozierten, ein gehoriges Maf§ zielgerichteter Traditionsbildung und funk-
tionaler Selbstverortung innewohnen, stehen sie doch im Raum und sind dabei Ausdruck ei-
nes Selbstverstindnisses, das gleichermaflen Ergebnis einer Entwicklung wie auch Hinweis
auf das Grundverstindnis ist, welches das Agieren der Danziger Architekturabteilung be-
stimmte, das seinerseits wiederum Faktum wurde und Fakten schuf. Als solches ziehen sie die
Aufmerksamkeit des durch aktuelle Uberlegungen, welche den paradigmatischen Fokus auf
die Avantgarden zu Gunsten eines komplexeren Verstindnisses der Architekturentwicklung
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts aufgegeben haben, sensibilisierten Beobachters auf
sich. Denn es scheint hier ein Konzept auf, welches im konkreten Riickbezug auf Geschich-
te und Ort allgemeingiiltige und dem eigenen Verstindnis nach moderne Losungen fir das
zeitgenossische Bauen und die Architekturlehre zu generieren und zu vermitteln suchte und
fur das aus dieser Perspektive die von der Architekturhistoriografie im Falle einer lokal oder
historisch riickgebundenen Auffassung von Architektur schnell parat gehaltenen Klassifizie-
rungsbegriffe wie Regionalismus und Traditionalismus zu kurz gegriffen erscheinen. Gleich-
wohl — und dies hebelt die vorgenannte Beobachtung nicht aus, sondern erginzt sie — erweisen
sich die Impulse, die Dynamik der Genese und der Modifizierung dieser Anschauung in der
distanzierten Perspektive der Geschichtsschreibung eng mit der konkreten lokalen bzw. re-
gionalen Geschichte Danzigs, threr Wahrnehmung und Deutung sowie der geschichtskul-
turellen Praxis verwoben.

Dieses mehrfach geschichtete Wechselverhiltnis soll analysiert werden, wobei drei Leit-
fragen Orientierung geben. Erstens: Welches waren die historischen Faktoren, die die Ge-
schichte der Danziger Architekturabteilung und damit den dortigen Architekturdiskurs in
Dynamik und Ausrichtung bestimmten? Zweitens: Welches sind die Grundlinien der in Dan-
zig gelehrten Architekturauffassung, und wie verschriankten sie sich mit der zeitgendssischen
Diskussion um die Grundlagen der Architektur? Schlieilich drittens: Welche praktische Re-
levanz erhielt diese Auffassung fiir den Ort bzw. die Region, wirkte sie also auf dessen bzw.
thre Wahrnehmung und Gestaltung zurtick? Hiervon ausgehend lassen sich die Gegenstinde
bestimmen, die fiir eine Anniherung an die Antworten auf diese Fragen berticksichtigt und
miteinander verbunden werden miissen: die Geschichte der TH Danzig in ithrem Wechsel-
verhiltnis zur Geschichte der Stadt und als institutioneller Rahmen fiir die Entwicklung der
Architekturabteilung, die Geschichte der Danziger Architekturabteilung samt der hier ver-

3 Matthaei 1910a, S. 32.
4 Brief Pohlhausen vom 6. Februar 1940, APG, 988/155, Bl. 6.
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Rekonstruktion des Kuhtores in Danzig (tmpisches Wassertor des 14. Jabrh.).
Lehrstuhl Prof. Kloeppel. Gezeichnet von Dr.-Ing. Miinter und Fritzler.

Abb. 3 [Georg} Miinter, [Helmut] Fritzler: Rekonstruktion des Kuhtors in Danzig, Zeichnung in der Lehrausstel-
lung Europa und wir, TH Danzig, Architekturabteilung (1933)

mittelten Lehre und die Architektur- und Stadtbaugeschichte Danzigs und der — freilich in
ihrer Dimension noch niher zu bestimmenden — Region in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts.

Verortet — Forschungsstand

Der Forschungsstand der drei zuvor bestimmten Untersuchungsbereiche ist durch die zu
bearbeitende Problematik — wie zu zeigen sein wird — in einem wesentlichen Teil mit-
bestimmt. Auch wenn die Evakuierung der TH Danzig im Frithjahr 1945 nicht mit dem
Ende der Hochschule gleichzusetzen ist, sondern sich selbige in Deutschland zunichst zu
restituieren bemtbhte, so bedeutete die Flucht der meisten der bis dahin noch in Danzig
verbliebenen Hochschulmitglieder den entscheidenden Einschnitt in die Geschichte der
Institution. Mit ithm wurde die personelle und institutionelle Kontinuitit am Ort unter-
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Typischer Niedersachsenhof vm Weichsel-Nogat-Delta.
Lehrstuhl Prof. Kloeppel. Gezeichnet von Kolli.

Abb. 4 [Alar] Kotli: Zeichnung eines als typisch bestimmten Bauernhofes niedersichsischer Abstammung im Weichsel-
Nogat-Delta bei Danzig, Zeichnung in der Lehrausstellung Exropa und wir, TH Danzig, Architekturabteilung (1933)

brochen; er markiert somit das Ende der deutschen Geschichte der Hochschule in Danzig.
Unter den Bedingungen der Nachkriegszeit konzentrierte sich auf deutscher Seite die Aus-
einandersetzung mit der TH Danzig, die in der Konsequenz dieser Ereignisse nur noch
Gegenstand der Geschichte, vor allem aber der Erinnerungspflege war, in den Hinden
ehemaliger Hochschulmitglieder und diente hier einer intellektuellen Kompensation des
Heimatverlustes. Entsprechend eignet den aus diesem Milieu heraus entstandenen Darstel-
lungen der Hochschulgeschichte ein hoch selektiver und verklirender Charakter.® Erst in
den letzten Jahren zeigen sich Initiativen deutscher Historiker, die einzelnen Gegenstinde

5 Als wichtigste Darstellungen siche: TH Danzig 1954; Keyser 1964; Beitrage 1979; Wangerin 1984. In diesen Kontext
gehort auch die vergleichsweise ausfiihrliche Darstellung der Hochschulgeschichte in: Bertrams 2010, S. 35-84. Wie-
derholt wurde im Mitteilungsblatt des Bundes der Danziger, Unser Danzig, iiber die TH Danzig berichtet. Im Jahr
2004 veranstaltete das Westpreuflische Landesmuseum Miinster die Ausstellung 100 Jahre Technische Hochschule
Danzig 1904-2004.
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der Geschichte der TH Danzig einer differenzierenden, wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung unterziehen.®

Diesem personellen und institutionellen Bruch stand in Danzig die lokale und mate-
rielle Kontinuitit in Gestalt der weitliufigen baulichen Anlage der Hochschule, samt der
teilweise verbliebenen Ausstattung und zuriickgelassenen Dokumente, in wenigen Fil-
len auch einer personelle Kontinuitit in den Personen ehemaliger polnischer Studierender
der TH Danzig, gegentiber. Noch im Friihjahr 1945 iibernahm eine operative Gruppe des
Bildungsministeriums der vom Lubliner Komitee eingesetzten provisorischen polnischen
Regierung die Hochschulgebiude. Im Mai 1945 bezog die neu gegriindete Politechnika
Gdanska die Raumlichkeiten der zwischenzeitlich zum Lazarett umfunktionierten Hoch-
schule und setzte auf diese Weise die Hochschultradition am Ort fort. Die Reflexion iiber
die Vorgiangereinrichtung, die TH Danzig, wurde auf polnischer Seite jedoch zunichst und
in Verlingerung der angespannten Verhiltnisse der Zwischenkriegszeit auf den deutsch-pol-
nischen Konflikt reduziert und somit die Auseinandersetzung mit jenem Teil der eigenen
Geschichte, den die TH Danzig ausmachte, auf Distanz gehalten.” Es bedurfte erst der po-
litischen Entspannung der Nachwendezeit, um die Hochschulgeschichte vor 1945 in die In-
stitutionsgeschichte der Politechnika Gdanska zu integrieren. Gleichwohl bleibt auch unter
diesen neuen Bedingungen eine umfassende und differenzierte Hochschulgeschichte unter
Auswertung der in deutschen und polnischen Archiven zur Verfiigung stehenden Quellen
ein Desiderat.®

Die bisherigen Kenntnisse tiber die Architekturabteilung der TH Danzig entsprechen
diesem nach wie vor als defizitir zu bezeichnenden Wissensstand zur allgemeinen Geschichte
der TH Danzig. Die Beschiftigung hiermit verharrte auch hier auf deutscher Seite weitgehend
in der von ehemaligen Mitgliedern der Hochschule gebildeten Erinnerungsgemeinschaft, und
die aus Anlass von Hochschuljubilden verfassten Vorstellungen der Architekturabteilung der
Politechnika Gdanska gehen gar nicht oder nur kursorisch auf die Geschichte der Abteilung
vor 1945 ein.’ Zwar liegen dariiber hinaus bereits kleinere, vereinzelt groflere biografische Ar-

6 So etwa mit den Studien Lénneckers zu studentischen Organisationsformen in Danzig: Lénnecker 2005; Lonnecker
2010 oder in den Arbeiten Hackmanns zur >Deutschen Ostforschungs, vor allem: Hackmann 1993. Loew integriert in
seiner Darstellung zur Geschichtskultur in Danzig Informationen zur TH Danzig und deren Rolle in der Stadt, Loew
2003. Auflerdem Letkemann 2007.

7 Esentstanden hierbei freilich wichtige Arbeiten. Insbesondere sei auf die differenzierte Studie von Ciesla zu den phi-
lologischen Lehrstiihlen an der TH Danzig (Ciesla 1969) und auf die umfangreiche Arbeit von Mikos zur Geschichte
der polnischen Studierenden (Mikos 1987) verwiesen. Siehe auch: Andrzejewski 1979.

8 Dieim Zusammenhang mit den letzten Hochschuljubilien verfassten tiberblicksartigen polnischen Darstellungen der
Institutsgeschichte vor 1945 greifen dabei in einem bedeutenden Mafle auf die dlteren deutschen, eben aus der Erin-
nerungsgemeinschaft heraus verfassten Abhandlungen zuriick, Politechnika Gdanska 1995; Januszajtis 2003; Grono
2004; Rachori Berger Kulas 2004; Wiodarski 2004.

9 Fir die Beschiftigung mit der Architekturabteilung der TH Danzig siehe fiir die deutsche Seite: Meyer-Plath 1979.
Bruno Meyer-Plath ist vermutlich mit der Person, die in den Quellen von vor 1945 als Bruno Meyer genannt wird,
identisch. Zum Studium und zur Titigkeit Meyers an der Danziger Architekturabteilung: Lebenslauf in: Meyer 1936;
APG 988/15; VLV TH Danzig 1935-1939; Ruhnau 1985, S. 42-48. Erste Teilergebnisse der Untersuchung zur Archi-
tekturabteilung der TH Danzig legte die Autorin vor: Bernhardt 2010a, 2012. Fiir Darstellungen auf polnischer Seite

18 Einleitung



beiten zu Kollegen der Danziger Architekturabteilung vor, und weitere Studien behandeln
Einzelaspekte der an der Abteilung titig gewesenen Personen. Allerdings stehen in fast allen
diesen Arbeiten das Verhiltnis der betreffenden Personen zur TH Danzig und deren Rol-
le innerhalb der Abteilung — wenn sie tiberhaupt zur Sprache kommen — nur am Rande des
Interesses. Fur einen nicht geringen Teil der zu berticksichtigenden Personen lassen sich in der
Literatur lediglich vereinzelt Hinweise finden."

Die Griinde fiir die weitgehende und langanhaltende Ausblendung der Danziger Archi-
tekturabteilung — und der Danziger Architektur- und Stidtebaugeschichte der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts tiberhaupt — aus der Architekturhistoriografie liegen dabei nicht allein in
der besonderen Geschichte der TH Danzig und deren geteiltem Nachleben begriindet, son-
dern sie sind zu einem bedeutenden Teil in der auf Danzig bezogenen Geschichtskultur der
Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg, dartiber hinaus aber den Paradigmen und Konjunk-
turen der Kunstgeschichtsschreibung selbst und nicht zuletzt der verzogerten akademischen
Institutionalisierung derselben in Danzig nach 1945 zu suchen.! Die Architektur aus der Zeit
der preuflischen Verwaltung in Danzig, jener der Freien Stadt Danzig oder aus der Zeit des
Nationalsozialismus, so prigend sie fiir weite Teile der Stadt und deren Wahrnehmung war
und ist, bot weder einen akzeptablen Ankntipfungspunkt fiir ein nach dem Zweiten Welt-
krieg politisch dringend benétigtes polnisches Verstindnis der Stadt, noch war sie fir die
an einem Bild fortschrittsorientierter Moderne ausgerichtete Meistererzdhlung der Architek-
turgeschichte so modern, dass sie unabhingig vom historischen Horizont ihrer Entstehung
eine identitatsstiftende Eingliederung Danziger Bauten in den Kanon der avantgardistischen
Moderne erlaubt oder aber die Aufmerksamkeit ortsfremder Architekturhistoriker auf sich
gezogen hitte.?

Dass die Anniherung an die Danziger Architektur- und Stidtebaugeschichte der ersten
Hailfte des 20. Jahrhunderts dennoch zunichst tiber die Suche nach Spuren des Neuen Bauens

siehe: Osiriski 1970; Anders 1995; Wydziat Architektury 1995. Aktuell bereitet Jakub Szczepaiiski eine Darstellung
der Wydziat Architektur, der Architekturabteilung, der Politechnika Gdariska, ab 1945 vor.

10 Siehe die entsprechenden Literaturverweise in den Darstellungen im Kapitel II.

11 Das jetzige Institut fiir Kunstgeschichte an der in den 1970er Jahren gegriindeten Uniwersytet Gdariski wurde erst
1989 als Zaktad Historii Sztuki, Kunstgeschichtliches Seminar, eingerichtet. Die kunstgeschichtliche Forschung
lag bis dahin und liegt zu einem nicht geringen Teil auch heute noch in den Hinden musealer Einrichtungen und
der Denkmalpflege. Ein wichtiges Zentrum architekturgeschichtlicher Forschung war der bei Griindung der
Architekturabteilung an der Politechnika Gdariska eingerichtete Lehrstuhl fiir die Geschichte der polnischen
Architektur. Zur Geschichte der Danziger kunstgeschichtlichen Forschung nach 1945 siehe: Grzybkowska 1996;
Friedrich 2008; Tylicki 2012, S. 212-213.

12 Aufschlussreich hierfiir ist ein durch die Ahnlichkeit der historischen Situation begriindeter Vergleich mit der
Entwicklung und dem Stand der Historiografie zur Architekturgeschichte Breslaus fiir den gleichen historischen
Zeitraum der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In Breslau entstanden in den letzten beiden Jahrzehnten zunichst
ausgehend vom Architekturmuseum Breslau (Muzeum Architektury we Wroctawiu) Studien zur Architektur- und
Stadtebaugeschichte der Stadt vor allem der 1910er bis 1930er Jahre, mit denen es — eben aufgrund des modernen,
in Teilen avantgardistischen Charakters der Objekte und vor dem Hintergrund des Moderneparadigmas
der Architekturgeschichtsschreibung — gelang, auch die internationale Aufmerksamkeit auf die Breslauer
Architekturgeschichte zu lenken.
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in Danzig erfolgte,”® unterstreicht die Wirkkraft des fachinternen Moderneparadigmas glei-
chermafien wie der Umstand, dass das nunmehr intensivierte Interesse an diesem Abschnitt
der Danziger Architekturgeschichte zeitlich parallel zu einem Diskurs verlauft, der seit etwa
einem Jahrzehnt um eine Revision der Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts bemiiht ist,
die jenseits der Distinktion von Avantgarde und Konservatismus nach iibergeordneten Ent-
wicklungsstrukturen und Auffassungen fragt, mit Hilfe derer sich die nicht--klassische< Mo-
derne in ein umfassenderes Verstindnis der Architekturgeschichte des letzten Jahrhunderts
integrieren lasst."* Als ein nicht unwesentlicher Aspekt dieses Paradigmenwechsels kdnnen
die in den letzten Jahren verstirkt zu beobachtenden Bemithungen gelten, die Moglichkeiten
eines systematischen Zuganges zu einem umfassenderen Bild der Architektenausbildung dis-
kutieren.!®

Diese fachinterne Entwicklung verflicht sich in Danzig mit einem Schwenk im geschichts-
kulturellen Diskurs der Stadt, im Zuge dessen eine fortschreitende Aneignung nun auch der
preuflischen, oder allgemeiner der jiingeren deutschen Geschichte der Stadt zu verzeichnen
ist.!* Vor diesem somit mehrfach geschichteten Hintergrund wurden in den letzten Jahren,
neben den Studien von Jacek Friedrich zur visuellen Kultur der Freien Stadt Danzig,"” forciert
Initiativen zu einer breiteren Erforschung der Architektur- und Stidtebaugeschichte des 19.
und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ergriffen. Ein erstes wichtiges Ergebnis legt Birte
Pusback mit ithrer Arbeit zur Danziger Denkmalpflege zwischen 1933 und 1939 vor.!® Die
hierneben aktuell vor allem in Danzig entstehenden, vorerst in kleineren Beitrigen publizier-
ten Studien haben vielfach den Charakter von Grundlagenforschung, die die Problematik der

13 Architektura modernistyczna 2004, darin vor allem: Barylewska-Szymanska Szymariski 2004; Barylewska-
Szymanska Szymarski 2005. Auflerdem: Bernhardt 2007; Rojek 2009; Friedrich 2013. Siehe auch: Cielatkowska
Lorens 2000. Letztgenannte Studie folgt zwar weniger einem historisch-kritischen Anspruch, sondern setzt sich mit
den Siedlungen der Zwischenkriegszeit vor allem unter dem Gesichtspunkt der heutigen Nutzung auseinander, holte
aber auf diesem Wege die Existenz dieser umfangreichen Siedlungsanlagen wieder stirker in das Bewusstsein, darin
vor allem: Lorens 2000.

14 Sicheetwa: Bernhardt Welzbacher 2007; Aigner 2010a. Siche auch dasam Institut fiir Baugeschichte, Architekturtheorie
und Denkmalpflege der Technischen Universitit Dresden angesiedelte Projekt Newe Tradition, das der sogenannten
traditionalistischen Architektur in der Architekturgeschichte des 20. Jahrhundert gewidmet ist, Krauskopf Lippert
Zaschke 2009; Krauskopf Lippert Zaschke 2012; Krauskopf Lippert Zaschke 2012a. In Bezug auf Danzig diskutiert
diese Problematik: Friedrich 2013.

15 Exemplarisch sei verwiesen auf die Tagung Architekturschulen. Programm, Pragmatik, Propaganda, die sich der
Architektenausbildung in Deutschland im 20. Jahrhundert mit einem Fokus auf die Technischen Hochschulen
widmete, Philipp Renz 2012.

16 Zum Wandel des Geschichtsverstindnisses nach 1989: Loew 2003, S. 501-522. Dieser Prozess zeigt sich etwa im
gegenwirtigen Stadtbild in einem Aufgreifen architektonischer Formen des Historismus bei Neubauten (so etwa
bei den Neubauten in der ul. Stagiewna, der ehem. Milchkannengasse, in Verlingerung der Griinen Briicke oder
in der Diskussion um die Gestaltung eines Neubaus an der Nordseite des Hohen Tores, Brama Wyzynna, unter
Berticksichtigung der Formen des ehemals an dieser Stelle befindlichen, 1945 zerstorten Hotels Danziger Hof,
Tarnowski 2006, S. 171-172. Siehe zu diesem Problem mit einer kritischen Stellungnahme: Friedrich 2007, S. 275—
278) gleichermaflen wie auch in der Themenfindung der zeitgendssischen Danziger, auch international rezipierten
Belletristik. Siehe hier insbesondere die Werke von Pawet Huelle und Stefan Chwin.

17 Friedrich 2006; Friedrich 2010; Friedrich 2012. Zu diesem Thema bereitet Jacek Friedrich eine umfassende Studie vor.

18 Pusback 2006.
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Danziger Architekturgeschichte in einem ersten notwendigen Schritt mit Blick auf die Ob-
jekte, die Akteure und die Quellen zu erfassen bemiiht ist.”” Eine erste, groflere synthetische
Zusammenstellung prisentierte die sehr verdienstvolle, von Ewa Barylewska Szymarska und
Wojciech Szymariski vorbereitete Ausstellung Architektura i Urbanistyka Wolnego Miasta
Gdariska 1920-1939 (Architektur und Stadtebau der Freien Stadt Danzig 1920-1939), die vom
Muzeum Historyczny Miasta Gdanska, dem Historischen Museum der Stadt Danzig, 2012/13
im Uphagenhaus und anschlieflend im Herder-Institut Marburg gezeigt wurde.?® Gleichwohl
stehen die Formulierung und Publikation der Ergebnisse, die im Zuge dieser sehr dynami-
schen Forschungsentwicklung hervorgebracht werden, in vielen Fillen noch aus.

Die Situation stellt sich dort anders dar, wo jenseits dsthetischer Wertung und Moderne-
paradigma ein historischer Zugang gewihlt ist. Dies betrifft sowohl die historische Forschung
zu Danzig, wo vor allem mit der faktenreichen Arbeit von Oliver Loew zur Geschichtskultur
in Danzig eine wichtige Grundlage gegeben ist,?' wie auch die Forschungen zur Geschichte
der Rezeption des sogenannten >deutschen Ostens< im Allgemeinen wie zur nationalsozialis-
tischen Raumplanung im sogenannten >neuen deutschen Ostens, fiir die bereits einschligige
Forschungen vorliegen.?

Die Notwendigkeit, den sich in den Publikationen und Projekten der Vertreter der Dan-
ziger Architekturabteilung spiegelnden geschichtskulturellen und forschungsinternen Wandel
in eine erhohte Aufmerksamkeit fiir die Geschichte der Architekturgeschichtsschreibung und
damit fiir einen zentralen Aspekt der Architekturabteilung der TH Danzig miinden zu lassen,
macht eine Publikation deutlich, die 2008 in einer Kooperation des Stadtmuseums Danzig
(Muzeum Historyczne Miasta Gdariska) und des Herder-Instituts Marburg herausgegeben
wurde.? Es handeltsich hierbei um die Veroffentlichung derin den 1910er Jahren entstandenen,
bis dahin unpublizierten Dissertation Otto Rollenhagens, eines Absolventen der Danziger Ar-
chitekturabteilung. Die Arbeit hatte die Geschichte des Danziger Biirgerhauses von der Gotik

19 Ein Teil dieser grundlegenden Studien werden aktuell in Form von Qualifikationsarbeiten am Institut fiir
Kunstgeschichte der Uniwersytet Gdariski erstellt. Dariiber hinaus gehen die Initiativen zur Erforschung der
Danziger Architekturgeschichte der zweiten Hailfte des 19. und der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts von
musealen Einrichtungen in Danzig und Zoppot aus. Das Museum der Stadt Zoppot gibt, tlw. in Zusammenarbeit
mit dem Uphagenhaus Danzig, unter dem Titel Architektura sopocka przetomn wiekéw XI1X i XX eine Reihe von
Architektenbiografien heraus, in der bereits Studien zu den Danziger bzw. Zoppoter Architekten Adolf Bielefeldt
(Barylewska-Szymariska Danielewicz 2003), Carl Kupperschmitt (Danielewicz 2004) und Paul Puchmiiller (Szalsza
Todoroska 2008) erschienen sind. Zu Fragen der Institutionalisierung der Denkmalpflege und zum Problem des
Bauens im historischen Bestand in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts der Stadt siche: Barylewska-
Szymariska 2003; Urbanski 2004; Maciakowska 2004. Genannt seien dariiber hinaus die Studien von Anna Groth-
Kubicka zum Kirchenbau des 19. Jahrhunderts, Groth-Kubicka 2004 und die Arbeiten Matgorzata Omilanowskas
zur Diskussion um einen lokalen bzw. nationalen Stil und tber die Entfestigung der Stadt im 19. Jahrhundert,
Omilanowska 2008; Omilanowska 2010. Zur Architektur- und Stadtebaugeschichte und Denkmalpflege in der Zeit
des Nationalsozialismus: Lorens 1998; Pusback 2006; Perz 2009; Zateska-Kaczko 2014.

20 Die Ausstellung basiert auf der langjihrigen Forschung von Ewa Barylewska-Szymariska und Wojciech Szymariski.
Die Publikation dieser Forschungsergebnisse in Buchform ist geplant.

21 Loew 2003.

22 Siehe hierzu die Literaturangaben in Kapitel III.

23 Barylewska-Szymariska Bauer Popp Szymanski 2008.
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bis zur Renaissance zum Thema und stellt damit eine wertvolle Materialbasis fiir die Danziger
Hausforschung dar, basieren doch die Darlegungen Rollenhagens auf der realen Anschauung
der Danziger Burgerhiuser vor ihrer Zerstorung im Zweiten Weltkrieg.?* Es ist folgerichtig,
dass dieser kritischen und zweisprachigen Veroffentlichung der Arbeit Rollenhagens die erste
wissenschaftlichen Standards gentigende Abhandlung zur Geschichte der Danziger Architek-
turabteilung bis zum Ersten Weltkrieg beigegeben ist.?> Denn — ein bereits kurzer Blick in
den von Kruszelnicki in Ende der 1980er Jahre kenntnisreich zusammengestellten Uberblick
tiber die Kunsthistoriografie zu Danzig und Pommerellen macht es deutlich:? die zahlreichen
Studien der Professoren, Dozenten und Absolventen der Danziger Architekturabteilung zur
Architektur-, Stidtebau- und Kunstgeschichte Danzigs und der Region bilden, sowohl wegen
ihres grundlegenden Charakters wie auch wegen ihrer Entstehung vor der Zerstorung der
Stadt im Zweiten Weltkrieg, einen wichtigen Bezugspunkt fiir die kunstgeschichtliche Dan-
zig-Forschung und werden dies auch in Zukunft sein.” Deren kritische Einordnung in die
Wissenschaftsgeschichte und eine Klarlegung ihrer intellektuellen Voraussetzungen und ihres
Entstehungskontextes erscheinen vor diesem Hintergrund als erstrebenswert. Als dringend
notwendig hingegen erweist sich eine solche Historisierung mit Blick auf den Umstand, dass
deren bisheriges Fehlen aktuell mit lokalpatriotischen Darstellungen kompensiert wird, die
ein hochgradig unkritischer, geschichtsklitternder Zugang kennzeichnet.?

Institution, Theorie, Praxis — Zuginge

Ausgehend von den eingangs formulierten Beobachtungen, deren Problematisierung und den
daraus geschlussfolgerten Fragestellungen erschliefit die Untersuchung das Problemfeld un-
ter Berticksichtigung des Forschungsstandes von der Institution der TH Danzig aus. Mit der
Festsetzung der Hochschule als Fix- und Ausgangpunkt ist eine klare Begrenzung des Gegen-
standes auf die damit institutionell riickgebundene Architekturabteilung und zeitlich auf die
Existenz der Hochschule samt den konzeptionellen Uberlegungen im Vorfeld ihrer Griindung
(1890Qer Jahre bis 1945) gegeben. Es ist damit zugleich ein Rahmen fiir die konzentrierte Auf-
arbeitung der Forschungsdefizite gesetzt, aber auch ein analytischer Bezugspunkt bestimmt,

24 Rollenhagen 2008.

25 Barylewska-Szymariska Szymariski 2008.

26 Kruszelnicki 1980.

27 EinBeispiel hierfiirist eine im Archiv des Muzeum Narodowe w Gdarisku (Nationalmuseum in Danzig) aufbewahrte
Kartei mit einer Inventarisation Danziger Biirgerhduser, die Georg Miinter, Absolvent, Doktorand und zeitweise
Dozentder Danziger Architekturabteilung, zwischen 1935 und 1938 erstellt hatund die erst kiirzlich einer detaillierten
Analyse und Auswertung unterzogen wurde, Barylewska-Szymanska 2011; Maciakowska 2011; Szymariski 2011.

28 So findet sich die zum Zeitpunkt der Herausgabe der vorliegenden Arbeit einzige verdffentlichte ausfiihrlichere
Darstellung zu Otto Kloeppel, einer der zentralen Personen der Architekturabteilung der 1920er und 1930er Jahre,
auf der Internetseite der sogenannten Akademia Rzygaczy (Wasserspeier-Akademie), ein Zusammenschluss von
Lokalpatrioten, die versteckt hinter Pseudonymen wenig reflektierte Beitrige zur Danziger Stadtgeschichte (nicht
nur) verdffentlichen. Zu Kloeppel dort: Mastowski 2008. Ein weiterer Beitrag widmet sich dort Willi Drost, Professor
fiir Kunstgeschichte an der Abteilung, Krzyzowska 2011.
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von dem aus die zur Diskussion gestellte historische und riumliche Wechselbeziehung der
Danziger Architekturlehre mit der Stadt und der Region, deren Geschichte und Wahrneh-
mung untersucht werden kann.

Die erste Leitfrage aufgreifend, geht die Darlegung in zwei Schritten vor. Im ersten Ka-
pitel werden Strukturmerkmale der Geschichte der TH Danzig herausgearbeitet. Dabei dient
das Kapitel neben der Benennung der historischen Fakten der Rekonstruktion der kultur- und
bildungspolitischen Rahmenbedingungen und der darin eingebetteten Entscheidungsprozes-
se, auf die die Danziger Architekturabteilung hin beschrieben werden muss und die den Spiel-
raum, welcher den unterschiedlichen Akteuren fir die institutionelle und konzeptionelle Pra-
gung derselben zur Verfiigung stand, kliren. Die Bedeutungshorizonte, auf die die Geschichte
der Abteilung, damit aber auch deren Selbstverortung bezogen sind, werden bestimmt und fiir
die unterschiedlichen historischen Abschnitte differenziert.

Im zweiten Kapitel wird ein Abriss der Geschichte der Architekturabteilung gegeben, der
als roter Faden der Berufungsgeschichte folgt. Ziel ist es, ausgehend von den Lehrstihlen und
deren wechselnder Besetzung die grundlegenden Ziige der Entwicklung der Abteilung dar-
zustellen und mit der Rekonstruktion der Personalpolitik sowohl die profilgebenden Personen
wie auch erfolgreiche und missgliickte Profilierungsbestrebungen herauszuarbeiten. Damit
werden die institutionell und personell riickgebundenen Faktoren einer Traditions- und Theo-
riebildung bestimmt. Dieser Zugang kann freilich keine umfassende Darlegung der Biografie
und der Titigkeit der vorgestellten Personen leisten, sondern fokussiert deren Wirken an der
Architekturabteilung. Der nach historischen Abschnitten gegliederten Darlegung der Beru-
fungsvorginge und der knappen Vorstellung der berufenen Personen schliefit sich jeweils eine
zusammenfassende Darstellung an, in der der so herausgearbeitete rote Faden mit den Ergeb-
nissen des ersten Kapitels verflochten wird, um die Art und Weise, die Intensitit und die Fak-
toren der innerfachlichen Dynamik an der Abteilung und der Verschrinkung derselben mit
dem Ort, der Region und iiberregionalen Bezugsebenen in threm institutionellen Charakter
und Wandel sichtbar zu machen.

Aufgrund des weitgehenden Mangels substantieller Vorarbeiten erfolgt die Darstellung
in diesen ersten beiden Kapiteln unmittelbar von den Quellen her. Es sind dies zunichst die
gedruckten Quellen (Vorlesungsverzeichnisse, Statistiken, Personalverzeichnisse, Doku-
mente der Selbstverwaltung der Hochschule usw.), sodann Material, welches im Ergebnis
einer systematischen Durchsicht ausgewihlter einschligiger Zeitschriften zusammengestellt
wurde. Die hauptsichliche Basis bilden jedoch archivalische Quellen. Ausgewertet wurden
hierbei die Quellenbestinde des ehemaligen preulischen Ministeriums der geistlichen, Unter-
richts- und Medizinalangelegenheiten, die im Geheimen Staatsarchiv Preulischer Kulturbe-
sitz Berlin (GStA PK) die TH Danzig betreffend aufbewahrt werden und die einen guten Ein-
blick in die institutionellen Vorginge und bildungspolitischen Interessenslagen in Bezug auf
die TH Danzig bis zum Ubergang der Hochschule in die Verwaltung der Freien Stadt Danzig
bieten. Weitaus liickenhafter prisentiert sich die Uberlieferung fiir die Freistaatzeit und die
Zeit des Nationalsozialismus. Wihrend die Dokumente des Senats der Freien Stadt Danzig
fur den hier interessierenden Themenbereich nur rudimentir im Staatsarchiv Danzig (Archi-
wum Padstwowe w Gdadsku; APG) auf die Gegenwart tiberkommen sind, konnten wesent-
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liche Informationen — wenngleich auch nicht in derselben Systematik wie fur die preufiische
Zeit — zur nationalsozialistischen Hochschulpolitik aus den im Bundesarchiv Berlin (BArch)
aufbewahrten Dokumenten des Reichsfinanz- und Reichserziehungsministeriums gewonnen
werden. Leider ist die entsprechende Gegentiberlieferung zu diesen ministerialen Quellen in
Form von Quellen, die die Selbstverwaltung der TH Danzig dokumentierten, gleichfalls bis
dato als weitgehender Kriegsverlust zu verzeichnen. Somit bilden die Personalakten der Mit-
glieder der Abteilung, die, wenn auch nicht vollstindig, so doch in einem grofleren Umfang
im Danziger Staatsarchiv aufbewahrt werden, tiber ihre Informationen zu den einzelnen Per-
sonen hinaus die wichtigsten Quellen fiir die Institutsgeschichte zur Zeit der Freien Stadt
Danzig.””

Die Ergebnisse dieser ersten beiden Kapitel bilden, indem sie aus der Institutsgeschichte
heraus zum einen Anhaltspunkte fiir Traditionsbildung, personelle Einschnitte, Paradigmen-
wechsel und innerinstitutionelle Konflikt geben und zum anderen den historischen und
raumlichen Rahmen bestimmen, innerhalb dessen die Architekturabteilung agierte und auf
den sie sich bezog, die Basis, von der aus im dritten Kapitel entlang der zweiten Leitfrage
die Bezugspunkte, die Genese, die Wandlung und die Differenzierung der an der Architek-
turabteilung vertretenen Auffassungen von Architektur nachgezeichnet werden. Grundlage
hierfiir bildet die Analyse ausgewahlter Texte der Protagonisten der Geschichte der Danziger
Architekturabteilung. Ziel ist es auch hier, einen roten Faden durch den institutsgebundenen,
architekturtheoretischen und den damit eng verschriankten architekturhistoriografischen Dis-
kurs zu legen. Dabei werden in jeweiliger Abhingigkeit vom Bezug zur Fragestellung die Ver-
flechtungen dieser Entwicklung mit voraus- und parallellaufenden Diskussionen, auch ficher-
ubergreifend, aufgezeigt und somit Ankniipfungspunkte fiir weitere, auch iiber den Rahmen
der Danziger Architekturabteilung und der TH Danzig hinausgehende Bezlige gesetzt.

In der Analyse von drei konkreten Beispielen wird diese Darstellung exemplarisch mit
der dritten Leitfrage verkniipft und das Umschlagen der Architekturtheorie in architektur-
historische Deutung und Baupraxis beschrieben. Mit der Wahl der Beispiele, der Danziger
Marienkirche, der sogenannten sWiederherstellung des alten Stadtbildes von Danzig« (ab 1933)
und der Neuplanungen fiir die Stadt Dobrin an der Weichsel (ab 1943) werden drei unter-
schiedliche Ebenen der Relevanz dieses Architekturdiskurses, nimlich fiir die architektur-
historische Interpretation, fir die davon abgeleiteten Strategien fiir die Altstadtsanierung und
schlieflich fiir die komplette Neuplanung einer stadtischen Anlage besprochen. In diesen drei
Beispielen ist mit Danzig und dem sogenannten >deutschen Osten< zugleich der historisch-
geografische Bezugsraum erfasst, der als Identifikation sowohl Ausgangs- wie auch Zielpunkt
wesentlicher Studien und praktischer Titigkeit der Vertreter der Danziger Architekturabtei-
lung war. Anhand der Beispiele wird exemplarisch aufgezeigt, wie sie auf die Wahrnehmung
und Gestaltung der Stadt und der so umrissenen Region zuriickwirkte.

Dem Gegenstand entsprechend stellt die nachfolgende Studie zuvorderst einen Beitrag
zur Institutionsgeschichte der TH Danzig und zur Architekturdiskussion und -historiografie

29 Biernat 1992.
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in Danzig und in Bezug auf die Region des zeitgendssisch sogenannten >deutschen Ostens< dar.
In der Art und Weise jedoch, wie ausgehend vom Fixpunkt der Institution die Geschichte der
Architekturabteilung und die an ihr gelehrte Auffassung von Architektur an unterschiedliche
Bezugsebenen zurtickgekoppelt und damit sowohl ihre Genese und Ausdifferenzierung wie
auch ihre praktische Relevanz in ihrer historisch-geografischen Bedingtheit beschrieben und
dimensioniert wird, mag ein analytischer Zugang zur Diskussion gestellt sein, der Ankniip-
fungspunkte fiir 2hnlich gelagerte Studien bietet. Die Danziger Architekturabteilung bietet
sich fiir eine solche Studie in besonderer Weise an. Als vergleichsweise kleine institutionelle
Einheit ermoglicht sie als Gegenstand, die Prozesse, in denen sich die Inhalte der Architektur-
diskussion in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts herausformten und wandelten, in ihren
Faktoren, ihrer Dynamik sowie ihren Verflechtungen mit gesellschaftlichen und politischen
Umstinden einer genauen und klar begrenzten Analyse zu unterziehen. Dabei konnen zum
einen zumeist getrennt betrachtete Abschnitte der Architekturgeschichte (vom Ende des 19.
Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts) in einen institutsgeschichtlich und diskurs-
geschichtlich begriindeten Zusammenhang gebracht werden. Zum anderen gelingt es, die In-
stitution wie auch die an ihr vermittelte Lehre in ihrem Anteil an einem breiten kulturellen
Diskurs und als Akteur im gesellschaftlichen Kontext zu beschreiben. Auf dieser metho-
dischen Ebene wie auch hinsichtlich des Umstandes, dass mit der Danziger Architekturabtei-
lung ein Aspekt in die Architekturgeschichtsschreibung in einem breiteren Umfang einge-
fihrt wird, der bis dato nur am Rande der Architekturhistoriografie wahrgenommen wurde,
vermag die nachfolgende Studie zugleich einen tiber den engeren Rahmen der Geschichte der
Stadt Danzig hinausreichenden Beitrag zu leisten.

In der Arbeit werden deutschsprachige Ortsbezeichnungen verwendet. Eine Konkordanz der
Ortsnamen im Anhang gibt Auskunft tiber die Ortsbezeichnungen in den fiir die Geschichte
bzw. die gegenwirtige Administration der Orte relevanten Sprachen. Technische Hochschu-
len werden in der Regel in der verkiirzten Form als TH, ergianzt um den Ort, bezeichnet (TH
Danzig, TH Berlin usw.). Um den historischen Einschnitt in der Geschichte der Technischen
Hochschule in Danzig und damit die institutionelle Differenz zwischen der Hochschule vor
und nach 1945 kenntlich zu machen, wird in der Darstellung begrifflich zwischen TH Danzig
(1904-1945) und Politechnika Gdanska (ab 1945) unterschieden.
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