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Einleitung

»Die Uberzeugung, dass Kulturgiiter existenziell sind als Spiegel unserer
Geschichte und unserer Identitit, ist Teil unseres Selbstverstindnisses als
Kulturnation. [...] Sie begriindet [...] eine besondere, gemeinsame Ver-
antwortung fiir den Schutz von Kulturgut” (Prof. Monika Griitters,
Staatsministerin fiir Kultur und Medien, BKM 2017: 5).

Der Denkmalschutz als Gesamtsystem verfolgt das rechtlich verankerte, kulturpolitische Ziel,
Denkmiler als Teil des kulturhistorischen Erbes zu schiitzen, zu erhalten und zu pflegen. Die
Denkmalpflege, unterteilt in Bodendenkmalpflege und Bau- und Kunstdenkmalpflege, ist Teil des
Systems und bestimmt mafigeblich das Geschick der Denkmiiler.

Aufgrund der Kulturhoheit der Lander existieren in Deutschland 16 verschiedene Denkmal-
schutzgesetze, die die Basis fiir die Organisationsformen des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege bilden. Denkmalschutz und -pflege sind in den deutschen Verwaltungsapparat eingebettet,
um ihre Aufgaben flichendeckend bis auf die Gemeindeebene wahrzunehmen. Sie spielen eine
bedeutende Rolle dabei, welche Relikte aus der Vergangenheit weiterhin Teil des heutigen Lebens
sind und welches Wissen tiber die Geschichte des Landes nicht verloren geht. Das heif3t, sie gestalten
mit, in welchem Umfeld wir leben und was wir von dessen Historie wissen. Dennoch ist besonders
die Arbeit der Bodendenkmalpflege gewissermaflen eine ,,Terra incognita®. Dies gilt sowohl fiir
die Biirger:innen, deren Lebensumfeld mit von denkmalpflegerischen Entscheidungen beeinflusst
wird, als auch fiir Studierende der Disziplinen, aus denen die Fachleute kommen, welche die denk-
malpflegerischen Entscheidungen mit herbeiftihren. Im Bereich Bodendenkmalpflege sind dies vor
allem die Ficher Ur- und Frithgeschichtliche Archiologie, Provinzialrémische Archiologie sowie
Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit.

Dass das Gros der Biirger:innen allenfalls die offensichtlichen Arbeiten von Denkmalschutz
und -pflege wahrnimmt — restaurierte Kirchen, Stadtkerngrabungen oder den ,,Tag des offenen
Denkmals® -, ist nicht weiter verwunderlich. Mit Ausnahme engagierter Personen, z. B. in Vereinen
oder privaten Initiativen, wird nicht jede:r in direkten behordlichen Kontakt mit Denkmalschutz
und -pflege kommen. Die der Presse zu entnehmenden Auferungen zum Denkmalschutz bei Bau-
und Erschliefungsvorhaben reichen nicht aus, cin umfassendes Bild iiber zugrunde liegende (Ver-
waltungs-)Strukturen und fachliche Ziele zu ethalten. Dass Studierende wenig iber Denkmalschutz
und -pflege als Gesamtsystem wissen, liegt vor allem daran, dass das Erlernen von Fahigkeiten, die
zur Arbeit in der Bodendenkmalpflege — cine der Hauptarbeitgeberinnen fiir Archiolog:innen —
qualifizieren, im Rahmen eines reguliren Archiologiestudiums geschicht. Fragen nach dem theo-
retischen und strukturellen Rahmen der Erhaltung archiologischer Quellen spielen dort eine unter-
geordnete Rolle.! Die Studienginge* ,, Denkmalpflege” hingegen konzentrieren sich zumeist auf die

1 In der Lehre stehen die Heranfiihrung an archiologische Methoden, die Reflexion der Archiologie als Geis-
teswissenschaft, die Materialkenntnis und praktische Ausgrabungen im Vordergrund. Es ist nicht unbedingt
Aufgabe der Universitit, Bodendenkmalpfleger:innen fiir den Arbeitsmarke auszubilden. Der ,,ganzheitliche”
Anspruch der akademischen Ausbildung ist gerechtfertigt, konnte aber verstirke auch archiologisch-denkmal-
pflegerisch relevante Komponenten aufgreifen.

2 InLindern wie den Niederlanden, Grofibritannien oder Australien zeigen Masterstudienginge in den Heritage
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Einleitung

Bau- und Kunstdenkmalpflege, deren Theorien mit Beginn der Denkmaldebatte um 1900 gefestigt
und etwa ab den 1970er-Jahren weiterentwickelt wurden. Diese lassen sich allerdings nur begrenzt
auf die Pflege und den Schutz archiologischer Kulturgiiter tibertragen. Die ,akademische Bau- und
Kunstdenkmalpflege® sicht man an entsprechenden Lehrstiihlen und Dissertationen®. Abschluss-
arbeiten im Bereich Bodendenkmalpflege sind vergleichsweise uniiblich. Dabei sind Fragen nach
der Erhaltung der Denkmalsubstanz, der (Verwaltungs-)Struktur der Bodendenkmalpflege und
der Ressourcenverteilung auf einzelne Aufgabenbereiche wie Ausgrabungswesen und Prospektion
fir den archiologischen Wissenschaftsbetrieb zentral: Die meisten Grabungen (curopaweit ca.
80-90 %) finden in Form von bauvorgreifenden Ausgrabungen durch genchmigungspflichtige
Baumafinahmen unter der Kontrolle der Amter fiir Bodendenkmalpflege statt.* Die sich stetig er-
weiternde Denkmalkenntnis wird in den Amtsarchiven und Datenbanken verwaltet. Vermerke
und Fundmeldungen zu einzelnen Fundstellen, die in den sogenannten Ortsakten bzw. im Orts-
archiv zusammengefiithrt werden, reichen teilweise bis ins 18. Jahrhundert zuriick. Die Titigkeit der
Bodendenkmalpflege bestimmt damit mafigeblich, welche Kenntnisse fiir die Forschung vorhan-
den sind und durch Publikationen bereitgestellt werden konnten, ob tiberraschende Zufallsergeb-
nisse méglich sind und welche Fundstellen undokumentiert zerstort werden.

Die dem Gesamtsystem Bodendenkmalschutz und -pflege zugewiesene Rolle erschopft sich aber
nicht in der wissenschaftlichen Erschlieffung und Sicherung archiologischen Quellenmaterials als
Beitragzur archdologischen Forschung. Aus dem Anfangszitat ist bereits ersichtlich, dass Schutz und
Pflege des kulturellen Erbes als ein hoher gesellschaftlicher Wert aufgefasst werden. Das Bewahren
von Kulturgiitern wird als Grundbediirfnis der Gesellschaft aufgefasst, sodass Denkmalschutz und
-pflege als eine unverzichtbare Gemeinwohlaufgabe angeschen werden. Entsprechend formulierte
die Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahr 2002 in cinem Positionspapier zur ,, Zukunftsfihig-
keit von Denkmalschutz und Denkmalpflege®

»Denkmalschutz und Denkmalpflege sind [...] auf allen Ebenen gefordert [...]. Thre Positionen im gesell-
schaftlichen Wertesystem sind zu analysieren, [...] und zu konturieren. Dafiir ist es [u. a.] notwendig, in-
nerhalb der Denkmalpflege Anspruch und Wirklichkeit anhand einer [...] Ethebung zu evaluieren [und]
die Theorie und Methoden des Faches zu iiberpriifen und fortzuschreiben (KMK 2002).

Bis heute gibt es in Deutschland wenig eingehende Reflexionen der Theorien und Methoden sowie
der bodendenkmalpflegerischen Praxis im Sinne des Zitates. Zur fehlenden universitiren Diskussi-

Studies die akademische Etablierung der Thematik. Trotz iibergeordneter Bezeichnung ist damit kein einheitli-
ches Fach umschricben: ,Heritage studies as a discipline does not [...] emerge naturally from any single current
academic field. It is an area rich with interest, covering research into what we choose to conserve and why, the
politics of the past, the processes of heritage management, and the relationship between commemorative acts and
public and private memory, but at present it is without a ,home" in any particular academic discipline” (Harrison
2013:8).

3 Z.B.Kérner2000, Falser 2008 sowie Lukas-Krohm 2014. Von juristischer Seite existiert cine Vielzahlan Disser-
tationen und Abhandlungen zum Thema (Boden-)Denkmalpflege (z. B. Fechner 1991, Oebbecke 1997, Mieth
2005, Nethével 2008, Kloepfer 2012 u. v. a.), die z. T. eher im Fachbereich Geschichte zu verankern wiren, da
sie sich mit der Entwicklung und dem Wandel der Wahrnehmung von Schutz und Pflege der Denkmiiler be-
schiftigen (z. B. Hammer 1995). Gleichzeitig wird von universitirer Seite bei der praktischen Baudenkmalpflege
eine ,,gewisse Theorie- oder zumindest Hochschulfeindlichkeit® (Meier 2012: 45) konstatiert.

4 In manchen Lindern sind es nahezu 100 % der Ausgrabungen, die zur development-led archacology bzw. preven-
tive archaeology gehéren (Stefinsdottir 2018: 7).
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Einleitung

on tiber Ziele und Relevanz von Bodendenkmalpflege kommt hinzu, dass durch die Praxisorientie-
rung der Bodendenkmalpflege, die man entweder im Rahmen eines Volontariats kennenlernt oder
indem man dort direkt eingestellt wird, denkmalpflegerische Konzepte und Verwaltungsvorginge
in einem bestehenden System erlernt werden. Theorien und Methoden werden dabei implizit weiter-
gegeben und nicht systematisch vermittelt, sodass das Handeln auf der Metacbene wenig reflektiert
wird. Eine vergleichende Analyse der denkmalpflegerischen Handlungsweisen wird zudem durch
die heterogene Organisation der Bodendenkmalpflegen der einzelnen (Bundes-)Linder erschwert.
Im Arbeitsalltag lisst sich der praktische Mehrwert einer abstrakten Beschiftigung mit einem frem-
den System ebenso wie mit dessen Losungen in Frage stellen, wenn diese unter den Voraussetzungen
des eigenen Systems nicht verwirklicht werden konnen. Verdftentlichungen der Bodendenkmalpfle-
ge der cinzelnen Fachimter dienen deshalb vor allem der informativen Darlegung landesspezifischer
Vorgehensweisen — nicht der allgemeinen Theoriebildung, Aus der Praxis heraus findet demnach
kaum eine systematische Theoriedebatte tiber Herangehensweisen an zentrale Aufgaben wie Denk-
malerhalt und Denkmalvermittlung oder die zugrunde liegenden Werthaltungen statt. Gleichzeitig
ist es der jeweiligen Bodendenkmalpflege moglich, innerhalb des rechtlichen Rahmens die zu Erhalt,
Pflege, Vermittlung und Erforschung dienenden Arbeitsmethoden frei auszugestalten und Arbeits-
schwerpunkte zu setzen. Der Umgang mit Bodendenkmilern als Teil des schiitzenswerten Kultur-
erbes und als archiologische Quellen hingt damit in entscheidendem Mafie davon ab, wie sich die
jeweilige Bodendenkmalpflege theoretisch und praktisch ausgerichtet hat.

Die Folge aus fehlenden Beitragen von Seiten der Hochschulen und starker Praxisorientierung
ist, dass das in der Auseinandersetzung zwischen akademischer AufSensicht und bodendenkmal-
pflegerischer Praxis liegende Erkenntnispotential nicht ausgeschopft wird. Das Anliegen ist es des-
halb, durch eine systematische Darstellung des Arbeitshandelns in der Bodendenkmalpflege und
der dabei implizit angewandten Theorien sowie durch eine Beleuchtung der Bedeutung der Bo-
dendenkmalpflege einen Beitrag dazu zu leisten, ihre Position im gesellschaftlichen Wertesystem
zu analysieren und zu konturieren. Dies ist aus facharchiologischen und theoretischen Griinden
lohnenswert sowie im Hinblick auf Zukunftsfragen bodendenkmalpflegerischer Praxis: Durch das
bestehende Gesamtsystem von Denkmalschutz und -pflege kommt der politische Wille zum Schutz
der Kulturdenkmiler deutlich zum Ausdruck. Gestiitzt wird dies durch die gesamteuropiische Hal-
tung, den Wert vergangener kultureller Erscheinungen anzuerkennen. Denkmalschutz und -pflege,
so kann man sagen, leben in verschiedenen Nuancen von der Uberzeugung des richtigen Handelns,
unter der Annahme der Bedeutung der Denkmiler fiir das Leben der Gegenwart und der Zukunft.
Trumpf der archiologisch-wissenschaftlichen Seite der Bodendenkmalpflege ist zusitzlich, dass
wissenschaftliche Erkenntnis per se ein hohes Gut ist und archiologisches Wissen beliebt. Die prin-
zipielle Anerkennung der Bodendenkmalpflege kann allerdings den Blick darauf verstellen, dass der
gesellschaftliche Riickhalt trotz hochgeachteter Motive kein selbstverstandlicher Zustand ist. Ge-
setzgebung und Verwaltung sind niche statisch. Gesellschaftlicher (Priorititen-)Wandel wirke sich
auf denkmalpflegerisches Handeln aus. Durch politische Entscheidungen, die an Wahler:innen-
stimmen’ ausgerichtet sind, werden Weichen fiir die Moglichkeiten des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege gestellt. Fragen nach und Zweifel am ,Wozu und warum Bodendenkmalpflege?“
werden angesichts leerer Staatskassen, Flichennutzungsdruck und einer Pluralisierung gesellschaft-

5 Ob politische Entscheidungen und ,Wahlgeschenke® am wirklichen Willen der Biirger:innen ausgerichtet sind
oder ob es sich z. T. eher um Lobbyarbeit einzelner Akteur:innen handelt, sei dahingestellt.
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licher Werte aller Wahrscheinlichkeit nach eher zu- als abnehmen. Besonders bei konkreten (Ent-
wicklungs-)Projekten wurde und wird der eigentlich anerkannte hohe kulturelle Wert des Schutzes
der Bodendenkmiler hiufiganderen Werten wie Wirtschaftswachstum, Arbeitsplatzsicherheit und
individueller Entscheidungsfreiheit untergeordnet. Anstatt ein Bodendenkmal vor Ort zu erhalten,
wird deshalb hiufig eine bauvorgreifende Ausgrabung durchgefithrt. Ohne Ergebnisse vorwegzu-
nehmen, kann schon hier gesagt werden, dass dies nicht allein an der hohen Kompromissbereitschaft
der Bodendenkmalpflege oder einer mangelnden Gesetzgebung liegt, sondern auch an der Stellung
der Denkmalpflege im Verwaltungssystem. Dies zeigt sich daran, dass alle offiziellen Stellen, die den
Auftrag haben, Schutzgiiter zu betreuen, dhnliche Schwierigkeiten haben, mit ihren Schutzanliegen
gehort zu werden. Die gingigen Argumentationen, die den Erhalt des jeweiligen Schutzgutes be-
griinden sollen, erweisen sich im konkreten Anwendungsfall haufig als schwicher, als es von den
Expert:innen erwartet wird — hier ist die Bodendenkmalpflege ebenfalls niche allein (siche Teil 3).

Um die Position der Bodendenkmalpflege zu bestimmen, wird in dieser Untersuchung deren ge-
sellschaftliche Bedeutung nicht einfach vorausgesetzt. Grundgedanke ist stattdessen, dass die Boden-
denkmalpflege in ihrer jeweiligen Ausformung eine orts- und zeitgebundene Kulturerscheinung ist,
was sich besonders an der Vielfalt der Ausgestaltungder Systeme in ganz Europa zeigt — trotz gemein-
samer Geschichte, gleicher Zielsetzung und rechtlicher Angleichungen. Thre Daseinsform stiitzt die
heutige (deutsche) Bodendenkmalpflege auf ein spezielles, historisch gewachsenes Werte- und Ver-
waltungssystem. Die Herangehensweisen an denkmalpflegerische Aufgaben sind gleichsam von den
(gesellschaftlich geprigten) Wertvorstellungen der Akteur:innen abhingig sowie den spezifischen,
aber insgesamt wandelbaren, politischen, sozialen, technischen und ckonomischen Bedingungen,
in die das Gesamtsystem Bodendenkmalpflege eingebettet ist. Dass die Bodendenkmalpflege keine
»naturgegebene Entitit ist, mag verunsichern, da somit ihr Sinn und Zweck verhandelbar sind. Dass
sie eine Kulturerscheinung ist, ist aber gleichzeitig ihr grofies Potential: Dadurch ist Bodendenkmal-
pflege dynamisch. Es war und ist ihr moglich, sich dem Wandel der Bediirfnisse einer Gesellschaft
anzupassen und auf Dauer relevant zu bleiben.

Es soll also nicht ,kultur-ketzerisch® anmuten, dass dieser Forschungsbeitrag von folgenden
Fragen geleitet wird:

Was soll Bodendenkmalpflege leisten, was leistet sie und was kann sie leisten?

Es ist schon an dieser Stelle zu betonen, dass es nicht um Kritik an bestehenden Verhiltnissen geht,
sondern darum, Hintergriinde des aktuellen Handelns zu reflektieren, das Handeln greifbarer zu
machen und somit Moglichkeiten der Gestaltung und Perspektiven aufzuzeigen. Es besteht die
Hoffnung, Akteur:innen innerhalb der Bodendenkmalpflege im ,,letzten Sinn [des] eigenen Tuns®
(Weber 1919: 608) zu stirken und Impulse zu liefern, das Potential der Bodendenkmalpflege, die
Gesellschaft zu bereichern, weiter auszubauen. Gleichwohl darf die Abhandlung nicht als ,,Praxis-
handbuch Bodendenkmalpflege” missverstanden werden. Dies miisste fiir jedes einzelne Bundes-
land aus der alltdglichen Arbeit der Bodendenkmalpflege in Zusammenarbeit mit den Verwaltungs-
behorden entwickelt werden.

Das Buch soll zudem denjenigen das Verstandnis der Bodendenkmalpflege erleichtern, die sich
im Studium oder durch ein angrenzendes Berufsfeld mit dem Thema auseinandersetzen und ihren
cigenen (fachlichen) Standpunke hinsichtlich der Pflege ,,kultureller Werte reflektieren mochten.
Zu denken ist dabei in aller erster Linie an archdologische Ficher und Berufszweige wie z. B. Gra-
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bungsfirmen. Selbst ohne expliziten Auftrag zur Vermittlung bodendenkmalpflegerischer Arbeit
sind deren Mitarbeitende durch die exponierte Lage im Feld tiglich mit Fragen der Offentlichkeic
nach ihrem Auftrag konfrontiert. Aber auch fiir Personen, die sich mit der riumlich-planerischen
Entwicklung von Stadt und Land beschiftigen, wie Landschafts- oder Umweltplaner:innen, kon-
nen die Ausfithrungen niitzlichen Input bieten.

Insgesamt ist es das Ziel, Liicken im umfassenden Verstindnis der ,,Kulturerscheinung Boden-
denkmalpflege” zu schlieflen und zur Intensivierung der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der
Thematik beizutragen. Gewissermaf3en soll die Terra incognita Bodendenkmalpflege zuginglicher
werden. Wenn das Buch zum ,,Nachdenken tiber Bodendenkmalpflege® anreg, ist das Soll erfuillt.

Begrifflichkeiten

Bevor Aufbau und Inhalt des Buches formuliert werden, sind einige Begrifflichkeiten kurz zu er-
lautern. Details zum ,,System Bodendenkmalpflege® werden in Teil 2/Abschnitt I behandelt.

Bodendenkmalpflege oder Archiologische Denkmalpflege konnen als Begriffe synonym
verwendet werden, womit sowohl die Tatigkeit der Pflege als auch die Institutionen gemeint sind.
Dem Ausdruck Bodendenkmalpflege wird hier der Vorzug gegeben, da er erstens stirker darauf
verweist, dass sich die Pflege auch auf Hinterlassenschaften aus jiingerer und jiingster Vergangen-
heit erstrecke, die sich im Boden befinden oder befanden (z. B. Schlachtfelder und Arbeitslager aus
dem 20. Jahrhundert oder Relikte des Kalten Krieges) (siche hierzu auch Kunow 2014: 69 f. sowie
Theune u. a. 2019). Und zweitens: Gerade wei/ der Begriff ,, Archiologische Denkmalpflege” ,,im
Gegensatz zur Bodendenkmalpflege in der Offentlichkeit auf keinerlei Verstindnisschwierigkeiten
stofdt” (Kunow/Rind 2022: 13), aber Archiologiinnen mit dem ,,Image des ausgrabenden Aben-
teurers und Schatzsuchers” (Kunow/Rind 2022: 202) verbunden sind, scheint ,,Bodendenkmal-
pflege” geeigneter, ein Arbeitsfeld zu beschreiben, bei dem Ausgrabungen wichtig, aber bei weitem
nicht die einzige Methode sind, Schutz, Erhaltung, Pflege und Erforschung der Denkmiler sicher-
zustellen.

Eswird zwischen Bau- und Kunstdenkmilern sowic Bodendenkmilern (archiologische Denk-
miler, archdologische Kulturdenkmiler) differenziert. Die Begriffe ,, Kulturdenkmal® und ,,Denk-
mal®stehen in der Regel fiir beide ,Denkmalarten®. Der im Eingangszitat genannte Begriff , Kultur-
gut” bezicht sich in allererster Linie auf bewegliche Objekte, kann aber auch allgemein das kulturell
als wichtig angeschene, materielle ,,Erbe” (Kulturerbe, kulturelles Erbe) der Menschhetit, eines Staa-
tes, einer Region oder kleineren Gruppe meinen. Kulturerbe subsummiert beide Denkmalarten.
Unter Bodendenkmilern versteht man in Deutschland untertigig oder obertigig erhaltene, orts-
feste Uberreste sowie bewegliche Artefakte vergangener Kulturen und Epochen?, die sich im Boden

6 Alsecine abgeschlossene Epoche kann man fachlich die ,,, Wirtschaftswunderzeit' [...] mit den studentischen Re-
volten 1968 [und] dem damit cingeleiteten Umdenken in den Wertvorstellungen” (Hubel 2017: 162) anschen.
Strittiger ist hingegen, ob der Fall der Mauer bereits einen weiteren Epochenabschluss in Deutschland markiert.
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(auch in Gewissern und Mooren) befinden oder befanden.” Sie kénnen mit archiologischen — aber
auch anderen — Methoden erschlossen werden. Das Alter ist nicht entscheidend. Durch diese weite
Definition kénnte fast alles im Erdboden als Bodendenkmal gelten. Doch erst, wenn die Uberreste
einen wissenschaftlichen oder kunst-, heimat, technik- oder allgemein geschichtlichen Wert haben,
begriindet dies ein ,,6ffentliches Erhaltungsinteresse” an den Funden und Befunden. Ein ,,6ffent
liches Interesse” am Erhalt der Denkmiler ist die zentrale Begriindung aller (deutschen) Denkmal-
schutzgesetze, rechtliche und finanzielle Mittel einzusetzen, um Kulturdenkmaler zu schiitzen und
cine Denkmalpflege zu unterhalten. Ist diese Bedingung des 6ffentlichen Interesses erfiillt, kommen
die Denkmalschutzgesetze zur Anwendung, Es entstehen Rechtsfolgen fiir den Umgang mit den
Uberresten. Als endliche Ressource begriffen, die stetig im Schwinden begriffen ist, ist es interna-
tional immer wieder gedufertes Ziel, moglichst viele Bodendenkmiler unversehrt zu erhalten. Die
grofiten Gefahren fiir die Denkmalsubstanz gehen von schleichenden Erosionsprozessen — auch
durch landwirtschaftliche Nutzung des Bodens und den Klimawandel beschleunigt —, Rohstoff-
abbau und Baumafsnahmen aus. Um zumindest die bewusste Zerstérung zu regulieren, sind in
den Denkmalschutzgesetzen u. a. die Abliufe fiir Genehmigungsverfahren bei angestrebter Beein-
trachtigung oder Beseitigung von Denkmalsubstanz umrissen. Die fiir Genehmigungen und Ver-
fahren zustindigen Verwaltungsbehorden sind genannt. In den Denkmalschutzgesetzen umfasst
die Denkmalpflege alle Mafinahmen nicht hoheitlicher Art, die auf die Erhaltung, Erforschung
und Vermittlung der Denkmiler ausgerichtet sind. Der Begrift Denkmalschuzz bezeichnet die
hoheitlichen Mafinahmen der 6ffentlichen Hand, die den Schutz und die Erhaltung der Denkma-
ler zum Ziel haben — und ggf. auch gegen den Willen der Eigentiimer:innen durchgesetzt werden
kénnen. Die Denkmalpflegeamter (Landesamt fiir Denkmalpflege, Archdologisches Landesamt,
Landesamt fiir Bodendenkmalpflege) fungieren in der Regel als beratende Fachbehdrden, die die
Denkmalschutzbehorden bei der Umsetzung der Bestimmungen unterstiitzen. Wihrend die Denk-
malschutzbehorden festgelegte Verwaltungsverfahren durchfithren und die Fachbehérden daran
beteiligen, obliegt der Denkmalpflege beispiclsweise auch die Erfassung der Denkmiler (Inventa-
risierung) oder die Betreuung von durch Baumafinahmen notwendig gewordenen Ausgrabungen.
Die Trennung der Begriffe wird oft verunklart, da sich die Denkmalpflege auch um die Erhaltung
— das heifst den Schutz — der Denkmiler bemiiht. Durch die enge Zusammenarbeit werden beide
Bereiche gerne in einem Atemzug genannt.

7 ,Uberrest” schlieRt auch Befunde ein. Der Begriff ,, Befund“ meint ,,die Gesamtheit archiologisch relevanter Be-
obachtungen in [den] je spezifischen Fundsituationen® (Eggert/Samida 2009: 31) und schliefit damit alle auf
menschliche Aktivitit zuriickgehende Spuren und Materialien ein, inklusive der ,,Schichtbildung und Schiche-
storung, die sich in Farbe, Form, Textur und Konsistenz [des Bodens, C. R.] zu erkennen geben® (Eggert/Samida
2009: 31). Je nach Rechtslage fallen auch paliontologische Funde und Fundorte unter die Denkmalschutzgesetz-
gebung. Eine beispiclhafte Auflistung, was alles unter unbewegliche Bodendenkmiler fille, findet sich im Denk-
malschutzgesetz Sachsen-Anhalt: ,,Siedlungen und Wiistungen, Befestigungsanlagen aller Art, Landwehren
und markante Grenzverliufe, Produktionsstitten wie Ackerfluren und Werkplitze, Glashiitten, Ofen, Stein-
briiche, Pingen, Halden, Verkehrsanlagen, Be- und Entwisserungssysteme, Griberfelder, Grabanlagen, darunter
Grabhiigel und Grof8steingraber, Hohlen, Kultstitten, Denkmale der Rechtsgeschichte und Uberreste von Bau-
werken sowie Steinmale und Schilchensteine® (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 DSchG ST). An beweglichen Kulturdenkmalen
und Kleindenkmalen kann u. a. genannt werden: ,Werkzeuge, Gerite, Hausrat, Gefifle, Waffen, Schmuck,
Trachtenbestandteile, Bekleidung, Kultgegenstinde, Gegenstinde der Kunst und des Kunsthandwerkes, Miin-
zen und Medaillen, Verkehrsmittel, Maschinen und technische Aggregate, Teile von Bauwerken, Skelettreste
von Menschen und Tieren, Pflanzenreste und andere Hinterlassenschaften [...], Meilensteine, Obelisken, Stein-
kreuze, Grenzsteine und andere” (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 u. 6 DSchG ST).
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Fachliche Grundlage fur die Arbeit in der Bodendenkmalpflege sind vor allem Ur- und Friih-
geschichtliche Archiologie, Provinzialromische Archiologie sowie Archiologie des Mittelalters und
der Neuzeit. Diese Ficher haben ihre eigene Geschichte und verschiedene Phasen der Namensgebung
durchlaufen. Deshalb wird im Folgenden zumeist von Archiologien in der Mehrzahl gesprochen,
worin die genannten Ficher eingeschlossen sind. Ist wirklich eine spezielle Archdologie gemeint — so
auch die Klassische oder Vorderasiatische Archiologie —, wird dies ausgeschrieben. Bei der geschiche
lichen Abhandlung in Teil 1 wird keine Riicksicht darauf genommen, ob man schon von einer ,voll
entwickelten Ur- und/oder Frithgeschichte oder Provinzialromischen Archiologie in Nordwest
curopa sprechen kann. Es wird einheitlich von Urgeschichte (z. T. Prihistorie) gesprochen, wenn
es um (frithe) Erforschungen der ,,heimischen Altertiimer” und ,Monumente oder Denkmiler der
Vorzeit', um ,vorchristliche Denkmaler” oder ,,(heidnische) Bodenaltertiimer” geht. Diese Begriffe
meinen dasvolle Spektrum dessen, was als archiologische Quellen erkannt werden konnte (zunichst
vor allem Funde und obertigig sichtbare Uberreste). Deshalb wird der Begriff Bodendenkmal bzw.
Denkmal benutzt, ohne dass es bereits Strukturen zu deren Schutz und Pflege gegeben hitte. Der
Begriff ,, Bodendenkmalpflege” bzw. ,, Denkmalpflege” wird in Teil 1 ohne Riicksicht auf die oben
genannte Differenzierung in Pflege- und Schutzmafinahmen verwendet, sondern fiir alle Bemii-
hungen genutzt, Denkmiler zu erhalten, zu schiitzen und zu pflegen.

Aufbau und Inhalt

Das Buch ist in drei Teile geteilt: Teil 1 ,Bodendenkmalpflege in Deutschland — Grundlagen und
Historie"; Teil 2 , Theorie und Praxis der Bodendenkmalpflege® und Teil 3 ,, Perspektiven der Boden-
denkmalpflege”.

e Teil 1 - Bodendenkmalpflege in Deutschland — Grundlagen und Historie

Im ersten Teil wird die historische Entwicklung und Verinderung des Bediirfnisses dargestellt,
Bodendenkmiiler zu schiitzen und zu pflegen. Denn obwohl Bodendenkmalschutz und -pflege
aus heutiger Perspektive geradezu als logisches Handeln eines Kulturstaates erscheinen, ist es eine
Erklirung wert, wie aus urspriinglich unerkannten und unbeachteten Uberresten erhaltungs- und
erforschungswiirdige Bodendenkmiler werden konnten, deren Schutz und Pflege ein eigenes Recht
und eine eigene Verwaltung rechtfertigen.

Als Grundlage geht es in einem ersten Schritt darum, den Wert und die Funktion der Erinne-
rung fiir menschliche Gesellschaften allgemein darzustellen (Abschnitt I/1). Dies wird zwar selten
im Zusammenhang mit Denkmalpflege ausgefiihrt, ist aber wichtig fiir das umfassende Verstindnis
der Bodendenkmalpflege und fiir die ihr zugeschriebene Bedeutung, Zudem werden Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der Beschaffenheit der Bau- und Bodendenkmiler thematisiert (Abschnitt
1/2).

Aufbauend auf diesen Grundlagen wird die Geschichte der Bodendenkmalpflege als ,,Entwick-
lungund Verinderung des Bodendenkmalschutzbediirfnisses” in vier Phasen erzihlt (Abschnite IT).
Dies beinhaltet die Entwicklung des Bedeutungsgewinns der Bodendenkmaler, denn Aufsatze zur
frithen Geschichte der Bodendenkmalpflege widmen sich besonders den organisatorischen, recht
lichen und archiologisch-wissenschaftlichen Verinderungen und (Miss-)Erfolgen. In grofferen Ab-
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handlungen zur Geschichte der Denkmalpflege, welche deren Geistesgeschichte aufgreifen, steht die
Bau- und Kunstdenkmalpflege meist stellvertretend fiir beide Denkmalpflegen, sodass spezifische
Entwicklungen mit Relevanz fiir die Bodendenkdenkmalpflege eher am Rande gestreift werden.®
Zwar haben beide Denkmalpflegen gemeinsame Wurzeln und stiitzen ihre Position auf ein und
dieselbe Wertvorstellung, jedoch ist es nicht moglich, den allmahlichen Bedeutungsgewinn der
Bodendenkmiiler vollstindig mit dem der Bau- und Kunstdenkmaler zu parallelisieren. Zudem
wird gezeigt, welche Rolle die Entwicklung der Urgeschichte zu einer anerkannten Fachwissen-
schaft fir die Bodendenkmalpflege spielte. Denn Publikationen, die die Entwicklung der archéo-
logischen Ficher zum Thema haben, bringen diese nicht konsequent mit der Bodendenkmalpflege
in Verbindung, Teile der Fachentwicklung sowie die sich daraus ergebende ,,Ethik der Ausgrabung®
stellten entscheidende Weichen fiir die noch heute relevanten Grundprinzipien im Umgang mit
Forschungs- und Rettungsgrabungen und trugen dazu dabei, dass der Quellenwert eine wesentliche
Schutzbegriindung der Bodendenkmiler wurde.

Insgesamt liegt der Beginn, der Vergangenheit und dem ,.kulturellen Erbe” eine wirkmichti-
ge Funktion in der Gesellschaft zuzuweisen, im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts und hat als
Wissensordnung und Werthaltung gegentiber Kultur, Geschichte und Wissenschaft nach wie vor
Bestand. Gleiches gilt fiir die damit verbundenen Grundprinzipien der Denkmalpflegen und den
Inhalt der Denkmalschutzgesetze, die sich seit dem 19. Jahrhundert im Kern wenigverandert haben.

o Teil 2 - Theorie und Praxis der Bodendenkmalpflege

Im zweiten Teil werden einleitend die Grundziige des aktuellen ,,Systems Bodendenkmalpflege in
Deutschland erldutert (Abschnitt I). Es wird deutlich gemacht, welche Grundelemente die Denk-
malschutzgesetze ausmachen und wie stark die Fachdmter mit den Vollzugsbehérden verzahnt sind.
Einerseits sind die Fachimter unabhingige Institutionen, andererseits sind sie bei der rechtlichen
Durchsetzungvom Verwaltungsapparat abhiangig. Gerade die Verwaltungsinstrumente — wie denk-
malrechtliche Genehmigungen oder die Beteiligungan 6ffentlichen Planungen —, der konkrete Ab-
lauf der Verfahren sowie die Moglichkeiten und Grenzen der Amter, sich darin einzubringen, treten
in Publikationen zum Thema Bodendenkmalschutz und -pflege auffallig hinter die Darstellung von
Leitlinien und facharchiologischen Arbeitsweisen zuriick (vgl. Kunow/Rind 2022). Da die (Mit)
Arbeit an Verfahren und Planaufstellungen 1. einen grofien Teil der alltaglichen Arbeit ausmacht, 2.
cin entscheidender Faktor dabei ist, sich keine oder falsche Vorstellungen von der Arbeit der Boden-
denkmalpflege zu machen, und 3. das Verstindnis dieses A rbeitsbereichs wesentlich fiir alle weiteren
Auf8erungen in Teil 2 und 3 ist, werden die verschiedenen Beteiligungsformen ausfithrlich beschrie-
ben.

Anschlieflend geht es darum, die implizit angewandten Theorien und Methoden des ,,doing-
Denkmalpflege* zu erfassen (Abschnitt IT). Die Gemeinsamkeiten der an und fiir sich schr hetero-
genen Herangehensweisen an die bodendenkmalpflegerischen Aufgaben sollen in einer analytisch

8  Beispiclsweise Dolff-Bonekimper 1985, Wolft 1992, Speitkamp 1996 und Mohr de Pérez 2001; gleiches gilt fiir
Choay 1997 und Swenson 2013, die nicht nur Deutschland behandeln.

9 Mitdem ,doing" ist in Anlehnung an die soziologische Tradition der Ethnomethodologie gemeint, dass die bo-
dendenkmalpflegerische Handlungspraxis, wie sie in einem bestehenden System gelebt und weitergegeben wird,
teilweise derart verinnerlicht ist, dass sie im Arbeitsalltag nur bedingt einer bewussten Reflexion zuginglich ist.

20



Aufbau und Inhalt

verstandlichen Form zu Bewusstsein gebracht werden. Grundlage hierfiir — um das praktische All-
tagshandeln der Bodendenkmalpflege einzubezichen — sind Ergebnisse qualitativer Interviews, die
in fiinf Archiologischen Landesimtern durchgefithrt wurden. Zur Vorbereitung der Interviews und
zur vertiefenden Einordnung der Ergebnisse diente die verfiigbare Literatur zur Bodendenkmalpfle-
ge quer durch a/fe Bundeslinder und einiger europiischer Linder. Trotz der heterogenen Strukturen
und Arbeitsweisen der Amter kristallisierten sich verallgemeinerbare (deutsche) Handlungsmuster
heraus. Um diese Handlungsmuster handhabbar und moglichst wertfrei darzustellen, wurden vier
idealtypische ,,Stile der Bodendenkmalpflege® herausgearbeitet. Die Stile sowie das Vorgehen bei der
Entwicklung der Stile werden ausfithrlich im entsprechenden Abschnitt erlautert (Abschnite I1/1).
An dieser Stelle sei nur gesagt, dass die Denkmalschutzgesetze keine konkreten Aussagen treffen,
,wie die qualitative Erfiillung [der] gesetzlichen Bestimmungen im Einzelnen erfolgen soll“ (Kar-
nau/Steinmeier 2017: 274). So kénnen Schwerpunkte gesetzt und personliche Vorstellungen in die
Arbeit eingebracht werden. Wie genau die Bodendenkmalpflege innerhalb der historischen, recht-
lichen und administrativen Voraussetzungen gestaltet ist, besteht infolgedessen aus einer Mischung
aus tiberkommenen und tibernommenen Vorstellungen zur Bedeutung der Bodendenkmiler, einer
fachlichen und wertbasierten Haltung zu bodendenkmalpflegerischen Fragen, aus personlichen Er-
fahrungen sowie der Integration oder Ablehnung neuer Arbeitsmoglichkeiten. Da der Bereich der
Bodendenkmalpflege von je her ein kleines Gebiet ist und man — einmal im Staatsdienst — tiber
Jahrzehnte wirken konnte und kann, schafft dies beste Voraussetzungen, um als einzelne Person
pragend zu sein und , Traditionsketten® entweder weiterzufithren oder mit ihnen zu brechen und
neue Strukturen zu etablieren (siche auch Kunow 2002b: 147 £)). Die Beharrungskrifte sowie der
Spielraum innerhalb des Verwaltungs- und Rechtsrahmens sind deshalb, immer in der langen Frist
gesehen, nicht zu unterschitzen. Die aktuell vorhandenen zentralen Wertideen wurden aus dem
historischen Material, der aktuellen Literatur sowie durch den Input der Interviewpartner:innen
herausgearbeitet. Der ,,Stil der Bodendenkmalpflege® bestimmt sich aus der Priorisierung verschie-
dener Handlungsbereiche (z. B. Grabungswesen, Denkmalvermittlung, Planungsbeteiligung usw.),
wie sie idealtypischerweise zusammentreffen, um der jeweils primir verfolgten Wertidee gerecht zu
werden. Die Stile beschreiben keize real-existierenden Fachimter und sind nicht dazu geeignet, die
Angemessenheit der Wertideen oder den Erfolg der Arbeit einzelner Fachimter zu beurteilen. Dies
ist im Rahmen der Dissertationsschrift nicht zu leisten, sondern wiirde eine andere Art von Studie
erfordern, dhnlich einer Unternehmensberatung, Wichtiger ist allerdings, dass dies auch nicht das
Ziel der Untersuchung ist. Es geht nicht um ein Urteil, sondern darum, Vergleichbares herauszuar-
beiten. Der analytische Mehrwert der Stile liegt dabei darin, weitgehend zu vermeiden, das praktisch
Machbare innerhalb eines realen Systems am Wiinschenswerten und in der Theorie Moglichen zu
messen. Ein solcher Fehlschluss stellt sich bei einer akademischen Aufensicht auf ein von der Praxis
dominiertes Gebiet leicht ein. Durch die systematische Einordnung der unterschiedlichen Grund-
konzepte (Stile) besteht aber die Aussicht, den Landesimtern Anhaltspunkee dafiir zu geben, wie
sie ihr Handeln besser auf ihre gewtinschten Ziele hin abstimmen kénnen und welche Vorgehens-
weisen anderer (Bundes-)Lander passende Anregungen liefern konnen. Mit Sicherheit ist die Ein-
ordnung der Handlungsmuster fiir Aufenstehende eine Hilfestellung, um die Bodendenkmalpfle-
gen in ihrer Heterogenitit zu verstehen. Es wird deutlich werden, dass nicht jedes ,,System Boden-
denkmalpflege” jede Form der Verinderung oder jede neue Gestaltungsmoglichkeit gleichermafSen
aufnehmen kann und méchte.
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Einleitung

In einem begrenzten Rahmen sind auf der Basis der Stile Prognosen fiir die weitere Entwicklung
der Bodendenkmalpflege und die Folgen fuir die Sicherung und Erforschung der Bodendenkmiler
moglich.

e Teil 3 - Perspektiven der Bodendenkmalpflege

Hier, im letzten Teil, werden eben jene Perspektiven ausgelotet. Zunichst wird dazu gezeigt, dass
nicht nur das archiologische Fachverstindnis bestimmt, wie sich eine Bodendenkmalpflege stra-
tegisch ausrichtet bzw. ausrichten kann. In Teil 1 und 2 wird ersichtlich, dass die Bodendenkmal-
pflege geradezu in den deutschen Verwaltungsapparat eingewachsen ist, sodass auch das deutsche
Verwaltungsverstandnis seine Spuren bei der wertbasierten Haltung zu bodendenkmalpflegeri-
schen Fragen hinterlassen hat. Auch was die Offentlichkeit von Verwaltung erwartet bzw. welche
Anspriiche sie stellt und gestellt hat, prigt die Bodendenkmalpflegen bis heute. Anschaulich wird
dies im europaischen Vergleich. Betrachtet man die europaischen Verwaltungstraditionen, wie sie
von den vergleichenden Verwaltungswissenschaften — dhnlich den Stilen der Bodendenkmalpflege
— aufgestellt wurden, ist festzustellen, dass sich typische Merkmale der jeweiligen europaischen Ver-
waltungstradition in der jeweiligen Bodendenkmalpflege finden. Als Beispiele werden Besonderhei-
ten der Bodendenkmalpflege Frankreichs, der Niederlande, der Schweiz und Englands in den Blick
genommen. Alles in allem bestirke dies, dass nicht jedes ,,System Bodendenkmalpflege” jedes belie-
bige (inter-)nationale Vorbild nehmen kann, um bei Bedarf die eigene Vorgehensweise zu verbessern.
Die Grenzen der Ubertragbarkeit guter Ideen reichen dabei tiefer, als sie bereits durch einen fremden
Rechtsrahmen bedingt sind. Das bedeutet, dass die Entwicklung konkreter Perspektiven fiir einzel-
ne Bodendenkmalpflegesysteme passgenau sein muss. Die in Teil 3/Abschnitt I aufgefithrten An-
regungen sind deshalb stilspezifisch und setzen keine Anderung der strukturellen Voraussetzungen
der jeweiligen Bodendenkmalpflege voraus.

Der vorletzte Abschnitt der Abhandlung (Abschnitt IT) beschiftigt sich mit der aktuellen gesell-
schaftlichen Bedeutung der Bodendenkmalpflege. Grundlegend ist bei allen Ausfithrungen in Teil
2 und 3 die Tatsache, dass Denkmalschutz und -pflege ein demokratisch legitimiertes, 6ffentliches
Interesse ist. Die Bodendenkmalpflege hat — trotz manch berechtigter Klage der Bodendenkmal-
pfleger:innen — einen anerkannten und festen Stand im Sektor der Kulturpflege und ihre Erfolge
sind uniibersehbar. In ihrer heutigen Form ist es besser denn je méglich, die Ziele zu verfolgen,
Bodendenkmiiler als Kulturerbe dauerhaft zu erhalten oder archiologische Quellen nicht unbe-
obachtet zugrunde gehen zu lassen. Eine Binsenweisheit ist, dass ausreichender Schutz (finanziell
wie ideell) im Sinn einer Erhaltung besonders dort méglich ist, wo grof$e Teile der Bevolkerung die
Titigkeit der Bodendenkmalpflege unterstiitzen und den immateriellen kulturellen Wert eines vor
Ort erhaltenen Denkmals schitzen. Aus Teil 1 geht hervor, dass sich die Bodendenkmalpflege dabei
auf eine weithin geteilte Werthaltung stiitzen kann, die in Kultur, Geschichte und Wissenschaft
cinen ,Wert an sich“ sicht. Diese Werthaltung legitimiert die Institution Bodendenkmalpflege und
ihre rechtlichen Handlungsmoglichkeiten durch die Denkmalschutzbehorden. Jedoch verlieren
die Wertargumente, die klassischerweise Schutz und Pflege der Kulturdenkmaler begriinden, von
jeher an Uberzeugungskraft, sobald dieser ,geistige Uberbau® nicht geteilt wird. Spitestens seit
der Jahrtausendwende ist festzustellen, dass tiberkommene Werte ganz allgemein immer selbstver-
standlicher in Frage gestellt werden (vgl. Welzel 2009). Gleichzeitig werden Schutz und Pflege des
kulturellen Erbes (wieder) zum Mittel stilisiert, die ,.kulturelle Identitit” zu festigen (vgl. DNK/
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Europa Nostra/SPK 2018). Unreflektiert konnen Identititskonstruktionen in Neo-Nationalismen
miinden. Dies sollte bei der Denkmalvermittlung berticksichtigt werden. Es ist aufferdem immer
wieder zu lesen, dass das kulturelle Erbe entscheidend dazu beitrage, ,,soziale, wirtschaftliche und
okologische Herausforderungen auf unterschiedlichen Ebenen — von der lokalen, tiber die nationale
und regionale bis hin zur europischen und sogar globalen Ebene — zu meistern (EU-Ministerrat
2018: 21). Ebendieser Beitrag des Kulturerbes bleibt ohne spezifische Umsetzungskonzepte jedoch
hypothetisch. Im Hinblick darauf, dass das Gewicht des Schutzgutes Kulturdenkmal in der Ab-
wiagung tiber den unverschrten Erhalt oft als gering angesehen wird, wirken solche pauschalen Aus-
sagen wie ein Versuch, den moralischen Druck auf die Politik zu erhohen — mit méifigem Erfolg,
von Vorzeigeprojekten abgeschen. So scheint es wichtig; sich die ,, Apologie der Bodendenkmalpflege
und des Bodendenkmalschutzes* (Abschnitt I1/1 und 2) sehr bewusst zu machen und die Grenzen
und Schwierigkeiten der Schutzbegriindungen — auch als systemimmanent — zu verstehen, um dann
die Moglichkeiten zu verdeutlichen, fiir den ungestorten Erhalt eines Bodendenkmals und ganzer
Kulturlandschaftsbereiche zu werben — jenseits des Zwecks der Erhaltung fiir zukiinftige Forschun-
gen (Abschnitt I1/3 sowie Abschnitt ITI/1 und 2).

Am Ende wird es um personliche Priferenzen gehen, auf welche Arbeitsgebiete die deutsche
Bodendenkmalpflege perspektivisch ihre Aufmerksamkeit richten konnte, um den heutigen gesell-
schaftlichen Anforderungen an sie gerecht zu werden und die Chancen auf Berticksichtigung zu
erhéhen (Abschnitt I11).
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