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2021 – ENGE ZEIT revisited

Ein Rückblick

Volker Ullrich schrieb in der Wochenzeitung DIE ZEIT 
am 8. März 1991: 

„‚ENGE ZEIT‘ heißt eine von Angela Bottin kon-
zipierte Ausstellung im Hamburger Auditorium 
maximum, die den Spuren der vom NS-Regime ver-
triebenen und verfolgten Mitglieder der Universität 
nachgeht. (...) ENGE ZEIT – der Titel signalisiert, 
worum es geht: zu zeigen, wie nach 1933 der Geist 
stranguliert, die Universität dem uniformierenden 
Zugriff der braunen Diktatur unterworfen wurde. 
Diese Idee hat der in Kanada lebende Architekt 
Hans-Joachim Scheel durch seine Rauminszenie-
rung überzeugend umgesetzt. Über hundert Säulen, 
zweieinhalb Meter hohe Metallröhren, stehen dicht 
aneinandergedrängt in Fünferreihen auf der leicht 
gekrümmten Empore des Auditorium maximum, 
durch dessen mit schwarzen Tüchern verhängte 
Glasfront nur schwaches Licht in den Innenraum 
dringt. Jede Säule trägt, einem Tornister ähnlich, eine 
Schautafel, die durch Halogenspots in wechselnd 
helles Licht getaucht wird. Durch die Gleichförmig-
keit der Tornister-Säulen wird der Eindruck einer 
marschierenden Kolonne erweckt, die Zeugnisse 
einer dunklen Vergangenheit mit sich schleppt – zu 
welchem Ausgang und mit welchem Ziel, dies ent-
hüllt sich erst allmählich.“ 

Diese Zeilen benennen den zeitlosen visuellen wie in-
haltlichen Anspruch der Ausstellung ENGE ZEIT. Sie 
veranschaulichen die damals völlig neue Idee einer Ge-
staltung, die ein inhaltliches Themenspektrum in eine 
Wechselwirkung zur Ausstellungsarchitektur setzt. 

Mein Ziel war es, neue Wege zur Vermittlung von Zeit-
geschichte zu finden. Der Besucher oder die Besucherin 
sollte aus dem reinen Betrachten von Objekten – oftmals 
hinter Glas – in eine Situation des Mittendrin geführt 
werden. In dem in Mississauga nahe Toronto lebenden 
Industriearchitekten und Ingenieur Hans-Joachim 
Scheel fand ich 1988 einen Menschen, dessen Kreati-
vität und Handfestigkeit in baulichen Fragen die bes-
te Voraussetzung war, das gewagte Projekt im Auftrag 
des Präsidenten der Universität Hamburg tatsächlich 
übernehmen zu können. Manche hielten eine solche Zu-
sammenarbeit für unmöglich, denn allein die räumliche 
Distanz zwischen Hamburg und Mississauga ohne die 
heutigen Selbstverständlichkeiten von Mailing, Skype, 
FaceTime und dergleichen schien unüberwindbar in der 
zur Verfügung stehenden Zeit. Wie sollte ein kontinuier-
licher Austausch unter den Bedingungen damals teurer 
transatlantischer Telefonate und von Luftpostbriefen 
gelingen? Doch es funktionierte. Es war überhaupt nur 
in dieser Dualität möglich. 

Während ich diese Textpassage von Volker Ullrich 
im Januar 2021 wiederlese, erwachen in mir Gedanken 
und Gefühle von damals, so als hätte die Eröffnung der 
Ausstellung nicht am 22. Februar 1991, sondern erst vor 
kurzem stattgefunden. Die kaum mehr als zwei Jahre 
währende Projektphase wie auch das Erleben der Rezep-
tion in der Ausstellung und den in- wie ausländischen 
Medien, vor allem aber die Erfahrung der Reaktionen 
von Zeitzeugen haben mein Leben verändert und zu-
tiefst geprägt. Es war ein später und doch nicht zu später 
Zeitpunkt in der Nachkriegsgeschichte der Bundes-
republik Deutschland, an dem meine Generation noch 
eine Chance hatte, sich der bedrückenden Vergangenheit 
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nicht nur mittels Hinterlassenschaften in Archiven, in 
Nachlässen und Memoiren zu nähern. Das Zeitgenös-
sische jener zwölf Jahre nationalsozialistischer Diktatur 
hatte noch Gesichter, die erzählten, schon bevor die 
Zeitzeugen und Zeitzeuginnen zu sprechen begannen. 
Die generationenübergreifende Begegnung unter Frem-
den hatte ihr eigenes Gewicht. Jedes Zusammensein ver-
lief anders und forderte beide Seiten. Ob der Austausch 
gelingen konnte, war Teil des Sich-heran-Tastens an das 
Gegenüber. Und dann gab es den Augenblick des Ent-
lassens der Ausstellung in ihrer konkreten Gestaltung 
und in ihren weitreichenden Inhalten – gespannt auf die 
Reaktionen. Das Spektrum war enorm und in mancher 
Hinsicht völlig unerwartet. Heute, nach drei Jahrzehn-
ten, möchte ich die Chance nutzen, die ENGE ZEIT 
anhand des Katalogs mit seinen reproduzierten Schau-
tafeln sowie den beiden Videosequenzen „Otto Stern: 
Verstummen im Exil“ und „Hamburger Weiße Rose“ 
noch einmal zu „besuchen“ und persönlich zurück-
zublicken auf Ereignisse und Wirkungen. Damit ver-
bindet sich die Frage: Was ist danach gekommen? Hat 
sich eine lebendige Erinnerungskultur in der Univer-
sität Hamburg entwickelt, die vielleicht auch in die Stadt 
Hamburg wirkt? Damals wie in der veränderten Gegen-
wart war und ist es mir wichtig, den Blick auf die aus-
gegrenzte Person in ihrer gelebten Zeit zu richten, nach 
ihren Spuren unter den Bedingungen des inhumanen 
Nationalsozialismus zu suchen. Heute lassen sich im 
erneuten Aufgreifen der Themen Exil und Widerstand 
stärker ideen- und motivgeschichtliche Gemeinsam-
keiten und Wechselwirkungen beispielhaft skizzieren, 
die nicht generationenspezifisch bedingt waren. Meine 
weitere Suche nach Selbstzeugnissen, die eventuell noch 
in privater Hand waren, und nach zusätzlichen Quellen 
hat zu vertiefenden und neuen Aufschlüssen geführt. 
In diesem Sinne verstehe ich auch den Widerstand der 
„Weißen Rose“ keineswegs als Jugendwiderstand, eine 
Einordnung, die immer noch in der Literatur zu finden 
ist. Auf der intensiven Lebensstrecke, die in jenen Jahren 

Erfahrungen wie im Zeitraffer komprimierte, begegnen 
wir Studierenden, die der „Hamburger Weißen Rose“ 
angehörten, als Individuen, die früh von den Grund-
fragen des Menschseins, von Recht und Unrecht heraus-
gefordert wurden. Niemand von ihnen war per se ein 
Opfer. Sie waren Handelnde, die über ihre Eigenverant-
wortung nachdachten und sich ihr stellten. Oft fehlt bis 
heute ein greifbares Lebensbild von ihnen. Dies zu än-
dern, darin sehe ich eine unverzichtbare Aufgabe gerade 
in einer gewandelten Welt. In diesem Kontext kann ich 
nur Beispiele aufgreifen und einige neue Gedanken dazu 
vorstellen – wieder im Sinne von: ENGE ZEIT revisited.

Als der Beitrag von Volker Ullrich in einer März-Aus-
gabe der „ZEIT“ 1991 erschien, hatte mich bereits eine 
Strafanzeige erreicht. Sie war erstattet worden von Dr. 
Helga Raape, der Tochter des 1933 amtierenden Rek-
tors der Hamburgischen Universität, dem Professor für 
Bürgerliches Recht Leo Raape (1878–1964). Die Ober-
studienrätin im Ruhestand hatte die Ausstellung ange-
sehen und eine Schautafel mit Informationen gefunden, 
die ihren Vater nach ihrer Meinung diffamierten. Es ging 
um die Monate der beginnenden Entrechtung und Ver-
treibung der jüdischen und politisch unerwünschten 
Mitglieder der Universität, die das „Gesetz zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums“ seit dem 7. April 
des ersten Jahres des „Dritten Reichs“ in vermeintlich 
legaler Form forderte. Helga Raape wollte die Rolle des 
damaligen Rektors mindestens als Regimegegnerschaft, 
wenn nicht als Widerstand gewertet wissen. 

Der Straftatbestand der Verunglimpfung, geregelt 
im Paragraphen 189 des Strafgesetzbuches, lautet: „Wer 
das Andenken eines Verstorbenen verunglimpft, wird 
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.“ Von diesem Antragsdelikt machte Hel-
ga Raape gegenüber der Staatsanwaltschaft Gebrauch, 
denn nicht die Universität Hamburg als Auftraggeberin, 
sondern die Kuratorin verfügte über das Copyright und 
trug damit die Verantwortung für die Inhalte ihrer Aus-
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stellung. Doch worin lag die angebliche Verunglimpfung 
des Rechtsprofessors? Es gab mehrere Schautafeln, die 
sich mit dem Verhalten des 1933 amtierenden Rektors 
und seines Vertreters während der entscheidenden po-
litischen Weichenstellungen in den Monaten nach der 
nationalsozialistischen Machtübernahme befassten. Eine 
Tafel, überschrieben „Reichsgesetzblatt“, das amtliche 
Medium, in dem das Gesetz zur Wiederherstellung des 
Berufsbeamtentums veröffentlicht worden war, enthielt 
vier Auszüge aus relevanten genehmigten Protokollen 
des Universitätssenats während der Amtszeit von Leo 
Raape. Diese Zitate sprachen und sprechen auch wei-
terhin für sich selbst. Sie zeugen von menschlichem Ver-
halten in Anbetracht grundlegender Herausforderungen 
des Rechts durch staatliche Eingriffe, wie sie damals von 
den Nationalsoziallisten zur eigenen Machtetablierung 
vorgenommen wurden. Das Rektorat und das höchste, 
aus Professoren aller Fakultäten bestehende Gremium, 
der Universitätssenat, mussten Stellung beziehen gegen-
über der staatlichen Hochschulbehörde, die das Gesetz 
vollzog. Sie taten es durch Unterlassen. Menschliche An-
ständigkeit hätte jedoch das Verhalten im Amt gegenüber 
den Betroffenen leiten müssen. Sie blieb aus in dieser, nur 
der Wahrheit verpflichteten, deutschen Eliteinstitution. 
Es gab vereinzelte private Zeichen der Empathie und der 
Ablehnung des Vorgehens gegenüber den Betroffenen. 
Solche Abläufe rief die ENGE ZEIT ins Bewusstsein der 
Besucher und Besucherinnen des Jahres 1991. Allerdings 
war der eigentliche Stein des Anstoßes für Helga Raape 
eine Präsentationstafel, die unter dem Titel „Emigrant 
und Regimegegner“ die 1953 in Hamburg abgehaltene 
internationale Tagung „Wissenschaft und Freiheit“ auf-
griff. In der Schlusssitzung berichtete der einst vertriebe-
ne Edgar Wind von Ereignissen des Jahres 1933, die auf 
Initiative des mittlerweile amtierenden Rektors Bruno 
Snell, dem damals jungen Professor der Hamburgischen 
Universität, stattgefunden hatten. Bruno Snell wollte 
Leo Raape davon überzeugen, dass sich die Universität 
den geplanten staatlichen Maßnahmen zur Entlassung 

widersetzen müsse. Die „Alten Herren“, so Edgar Wind, 
hielten ein solches Vorgehen nur für „eine leere Geste“, 
und er fügte hinzu:

„Aber ich habe inzwischen gelernt, dass es in diesen 
Dingen keine leeren Gesten gibt. Und diese Hand-
lungen von Herrn Snell – es waren nicht die einzigen 
Handlungen von seiner Seite -, diese Handlungen 
Ihres gegenwärtigen Rektors sind nicht nur mir in 
Erinnerung geblieben, sondern sie wirken fort. Denn 
in der Geschichte gibt es nicht nur Nachwirkungen, 
sondern es gibt eben auch Fernwirkungen.“

Das gesamte von mir in der ENGEN ZEIT abgedruck-
te Zitat sowie ein Statement von Bruno Snell selbst, nun 
auch in dieser Neuauflage des Kataloges wieder nach-
zulesen, waren der 1954 veröffentlichten Publikation 
dieser Tagung entnommen. Zu dieser Zeit lebte Leo Raa-
pe selbst noch. Es ist sehr wahrscheinlich, dass er von 
den abgedruckten persönlichen Äußerungen der Herren 
Wind und Snell Kenntnis erlangte. Eine Reaktion seiner-
seits blieb aus.

Ich erfuhr von der Strafanzeige durch einen Anruf 
der Presse bei mir zuhause. Man wollte eine Stellung-
nahme. Überfahren und durchaus überfordert von 
diesem keineswegs alltäglichen Ereignis, fand ich mich 
ratlos in meinem Büro wieder. Wie selbstverständlich 
standen mir in jenen Tagen nach der Strafanzeige zwei 
Menschen aus der Universität ohne jegliches Zögern zur 
Seite: Heimo Reinitzer und Matthias Woisin. Im Ergeb-
nis führte die Strafanzeige nicht zu dem gewünschten 
Erfolg. Für mich waren diese Vorkommnisse nach der 
Ausstellungseröffnung ein Lehrstück fürs Leben. 

Peter Fischer-Appelt, der Präsident der Universität, er-
freute sich 1991 am Ende seiner langen Amtszeit der 
insgesamt so positiven Resonanz auf die Eröffnung 
der ENGEN ZEIT und die damit verbundenen Publi-
kationen: das dreibändige Werk „Hochschulalltag im 
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Dritten Reich. Die Hamburger Universität 1933 bis 
1945“ sowie der Nachdruck der „Hamburger Aka-
demischen Rundschau“ (HAR) der Jahre 1946 bis 1950 
samt einem von mir herausgegebenen Begleitband. Der 
Startpunkt dieser weit überregionalen Kulturzeitschrift 
jährte sich 1991 zum 45. Mal. Kein Geringerer als der 
spätere Professor für Literaturwissenschaft an der Uni-
versität Hamburg, Karl Ludwig Schneider, hatte am 6. 
Juni 1946 als Student von der Britischen Militärregierung 
die notwendige Lizenz dazu erhalten. Schneider war 
nach eineinhalbjähriger politischer Haft und Anklage 
vor dem berüchtigten Volksgerichtshof im April 1945 
von amerikanischen Truppen in Stendal befreit worden. 
Während der monatelangen Einzelhaft in Gestaporegie 
mit ungewissem Ausgang hatte der Student sein men-
tales Überlebenstraining auf drei Punkte konzentriert: 
auf die Beschäftigung mit dem literarischen Expressio-
nismus, auf seine Gedichte und auf das Konzept einer 
Zeitschrift. Sein Schicksal wie das seiner widerständigen 
Gefährten bildet neben der Wissenschaftsemigration den 
zweiten Schwerpunkt der ENGEN ZEIT: das nachträg-
lich als „Hamburger Zweig der Weißen Rose“ bezeich-
nete Gruppengeflecht. In der Sprache der Verfolgungs-
behörden lautete es: „Fortsetzung der Scholl-Affäre“. 
In diesem Begriff fasste die Gestapo zugleich ihre als 
„Vorbereitung zum Hochverrat“ eingestuften Ermitt-
lungsergebnisse zusammen, bevor der Oberreichsanwalt 
beim Volksgerichtshof in Berlin die Anklageverfahren 
für insgesamt vier Hamburger Prozesse im April 1945 
übernahm. Die Regimegegnerschaft von einigen weni-
gen Studierenden – an der Seite von älteren Oppositio-
nellen – bleibt auch deshalb von besonderer Bedeutung, 
weil sie keine Ermutigung oder gar Unterstützung durch 
die Universität oder eine andere Institution erfuhr. Ihren 
Rückhalt fanden sie in anderen Prägungen ihrer zeitge-
nössischen Gegenwart, allem voran jedoch in der frühen 
Auseinandersetzung mit Weltsichten in Literatur, Kunst 
und Philosophie, die sie jenseits der NS-Denkvorgaben 
suchten und fanden. Es waren persönliche Entscheidun-

gen in einsamen Entwicklungsprozessen dieser jungen 
Menschen, deren Konsequenzen in die politische Haft 
oder sogar in den Tod führten. Die einzelnen Lebens-
wege von Karl Ludwig Schneider, von Hans Leipelt, 
von Reinhold Meyer, von Albert Suhr, von Margaretha 
Rothe, von Friedrich Geussenhainer und von weiteren, 
auch damals noch unbekannten Mitstreitern und Mit-
streiterinnen nachzuzeichnen, war mit dem von mir für 
die Ausstellung neu entdeckten Material – überwiegend 
aus Privatbesitz – nur in ersten Ansätzen möglich. Aber 
es war zusammen mit dem Blick auf die ersten Nach-
kriegsjahre, den die Neuerschließung der HAR liefer-
te, überhaupt ein Anfang. Hierin lag der Unterschied 
zu den Biografien der vertriebenen Wissenschaftlicher 
und Wissenschaftlerinnen. In diesen Fällen konnte 
die Ausstellung Forschungsergebnisse nutzen und für 
eine gestalterische Vermittlung aufgreifen, die in jenem 
zehnjährigen interdisziplinären Projekt „Hochschulall-
tag im Dritten Reich. Die Hamburger Universität 1933 
bis 1945“ erarbeitet worden waren. Eckart Krause, Mit-
herausgeber der Reihe „Hamburger Beiträge zur Wis-
senschaftsgeschichte“ koordinierte und lektorierte das 
Werk in einzigartiger Weise. 

Drei Jahrzehnte später sind für mich die folgenden Sei-
ten dieses Katalogs eine Wiederentdeckung des breiten 
Spektrums an Schlaglichtern auf die ENGE ZEIT, vor 
allem jedoch auf die Schicksale von Menschen, die nach 
Überzeugung der Nationalsozialisten in der von kruden 
Mythen, Herrschaftsauslese und Rassenwahn aufgerüs-
teten „Volksgemeinschaft“ keine Daseinsberechtigung 
mehr hatten. Jegliche Individualität durfte keinen Platz 
mehr einnehmen. Und der Vorgang der Strafanzeige 
als Reaktion auf die Ausstellung sagt zudem viel über 
Befindlichkeiten in der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts aus. 
Die ENGE ZEIT war 1991 längst noch keine vergan-
gene Phase deutscher Geschichte, sowenig sie es heute 
im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ist. Immer 
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wieder machen es erschütternde Ereignisse rassistischer 
Kriminalität und rechtsextremer Anschläge vor aller Au-
gen sichtbar. Hanau und Halle sind nur zwei Beispiele. 
Doch diese medienwirksamen Ausbrüche dürfen nicht 
darüber hinwegtäuschen, wie wenig über rechtsideo-
logische Gesinnungen und Verhaltensweisen bekannt ist 
oder überhaupt an die Öffentlichkeit dringt, obwohl sie 
wirksam existieren. Wir erleben das provokative Auftre-
ten als Teil von Demonstrationen, die auch aus gänzlich 
anderen Anliegen entstehen. Wir erfahren fallbezogen 
von Phänomenen subversiver rechter Praktiken in staat-
lichen Organisationen. Diesen Teilrealitäten etwas Wirk-
sames entgegenzuhalten, beginnt immer und immer aufs 
Neue mit vielfältiger Aufklärung über die tatsächlichen 
Geschehnisse in jenen verhängnisvollen Jahren der NS-
Diktatur und über die nicht mehr beherrschbaren Fol-
gen nach versäumten Anfängen. Politische Bildung in 
unserer wie in anderen Demokratien ist ein Prozess des 
Life Long Learning und muss auch in einer Hochschule 
ihren Platz haben.

Blicke ich zurück auf das Jahr 1991, bleiben vor-
rangig die Reaktionen bedeutsam, die mich aus den 
Kreisen derer erreichten, denen Unrecht geschehen 
war während des „Dritten Reichs“ und die keineswegs 
nach 1945 mit dem ihnen gebührenden Respekt für das 
Erlittene behandelt worden waren. Darum möchte ich 
den ermutigenden Pool der Rezeptionen mit einem Zitat 
aus einem Brief an mich vom 14. März 1991 aus Oxford 
veranschaulichen. Der Philosoph Raymond Klibansky, 
1905 in Paris geboren und kurz vor der Vollendung 
seines 100. Geburtstages 2005 in Montreal gestorben, 
hatte die Gefahr des Nationalsozialismus früh erkannt 
und Deutschland verlassen. Zuvor kam er von seinem 
Studienort Heidelberg 1926 nach Hamburg, wohnte im 
Hause Ernst Cassirers und begann seine Zusammen-
arbeit mit Fritz Saxl, Erwin Panofsky, Edgar Wind und 
Gertrud Bing in der Kulturwissenschaftlichen Biblio-
thek und assistierte währenddessen noch ihrem Gründer 
Aby Warburg. Im Mittelpunkt stand das Projekt „Saturn 

und Melancholie“. Sie alle einschließlich der Warburg-
Bibliothek konnten sich nur durch das Exil retten. Die 
ENGE ZEIT erzählt davon. Mit unbekannten Doku-
menten wie einem handschriftlichen Brief von Ernst 
Cassirer an Raymond Klibansky und manch wertvoller 
Information hatte der Gelehrte zum Gelingen unseres 
Projektes beigetragen. Seine Reaktion auf seinen Besuch 
der Ausstellung 1991 fasste er in einem Brief vom März 
des Jahres an mich zusammen:

„Für die bemerkenswerte Ausstellung sind Ihnen 
viele Menschen, wie ich, zu großem Dank ver-
pflichtet. Ihr schöner, mit bemerkenswerter Sorgfalt 
vorbereiteter Katalog ermöglicht es, das Andenken 
zu bewahren; es ist ein historisches Dokument, das 
einer vergesslichen Welt nicht erlauben wird, die Zeit 
der Schreckenstaten zu vergessen.“

Nicht nur diese Anerkennung bestärkte mich in meinen 
weiteren zeitgeschichtlichen Forschungen. Zugleich war 
es der Beistand dieser unvergesslichen Persönlichkeit, 
der mir half, mich der unangemessenen Strafanzeige zu 
erwehren. Von seiner tätigen Hilfe zeugen gleich mehre-
re Briefe an mich.

Klibanskys leidvolle Erfahrungen mit dem deutschen 
Antisemitismus und dessen mörderischen Folgen für die 
Juden Europas haben in sein philosophisches Werk das 
Zeugnis für die Freiheit des Individuums nur umso gra-
vierender eingeschrieben. Diese Freiheit ist ihrem Wesen 
nach verbunden mit dem Eintreten für Toleranz und 
mit gelebter Zivilcourage. Allen Versuchen, den Na-
tionalsozialismus aus dem Denken der deutschen Phi-
losophie in der Vergangenheit herzuleiten, hat dieser 
Weltbürger stets widersprochen. In der Tradition des 
deutschen Denkens von Lessing, Herder, Goethe und 
Humboldt sei der Begriff der Menschlichkeit, der Be-
griff der Humanität in den Mittelpunkt gestellt worden. 
In einem Vortrag des einst vertriebenen Dozenten von 
der altehrwürdigen Heidelberger Universität, den er aus 
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Anlass des 50. Jahrestages der Reichspogromnacht 1988 
bei einer Gedenkfeier seiner Alma mater und der Hoch-
schule für Jüdische Studien hielt, griff er Beispiele dafür 
auf und erinnerte:

„Bei Kant heißt es: ‚Die Würde der Menschheit in 
der Person des Menschen muss erhalten und geehrt 
werden‘.“

Diese zeitlose Aufgabe weist unmittelbar in die Gegen-
warten der Nachgeborenen einer jeden weiteren Gene-
ration, denn, so formuliert es Raymond Klibansky in 
einem Gespräch mit Georges Leroux1 in Erinnerung an 
ein ganzes Jahrhundert über die Bedeutung der Melan-
cholie:

„Sie hat mich begleitet, als ich so viele schreckliche 
Dinge sah, gegen die ich nichts tun konnte. Weder 
durch einen Akt des Willens noch der Intelligenz 
konnte ich die geringste Veränderung herbeiführen. 
Ich konnte etwas feststellen, konnte in einigen Fällen 
eine Handlung vorschlagen, während des Krieges an 
die Mächtigen appellieren. Aber wie begrenzt ist die 
Macht des Individuums! Man fragt sich: Warum all 
das? Wenn man sich für die Suche nach dem Guten 
einsetzt, weshalb ist dieses bloß so machtlos? Wie 
kann in einer geordneten Welt so viel Unglück mög-
lich sein? Das ist die Realität. Man darf sich nicht täu-
schen, man muss über das verfügen, was Nietzsche 
Wahrhaftigkeit nannte, die Fähigkeit also, sich über 
den Zustand der Dinge im Klaren zu.“

Zu dieser Analyse gehört für Klibansky jedoch eine un-
verzichtbare Folgerung:

1  Raymond Klibansky, Erinnerung an ein Jahrhundert. Gespräche mit 
Georges Leroux, deutsche Ausgabe mit zahlreichen Fotos, darunter Ray-
mond Klibansky als junger Offizier der britischen Streitkräfte, Frankfurt am 
Main/Leipzig 2001, S. 255/256.

„Aber das darf uns nicht in den Nihilismus füh-
ren. Mag auch das Resultat all der Anstrengungen 
geringfügig oder gar nicht sein – man darf deshalb 
doch nicht auf sie verzichten. Die individuelle An-
strengung, die von einer Überzeugung getragen ist, 
die individuelle Handlung eines Individuums führt 
einen Unterschied herbei. Die Geschichte ist voller 
Beispiele, in denen die Handlung eines Individuums, 
einer individuellen Gestalt, die bestehende Wirklich-
keit verändert hat.“

In diesen Zeilen konzentrieren sich Vermächtnis und 
Auftrag eines Philosophen und Zeitzeugen des 20. Jahr-
hunderts. Sie führen zugleich in das tiefere Verstehen 
des Widerstandes, das gerade die Nachgeborenen davor 
schützen kann, vorschnell und oberflächlich vom Schei-
tern des deutschen Widerstandes zu sprechen – auch 
vom Scheitern der individuellen, von Überzeugungen 
getragenen Handlungen der Angehörigen der Weißen 
Rose in München und Hamburg. Darin liegt der Grund 
für die Notwendigkeit der biografischen Annäherung an 
diese Menschen. Dieser Gedanke trägt beispielsweise die 
wissenschaftliche Konzeption der Dauerausstellung in 
der zentralen Berliner Gedenkstätte Deutscher Wider-
stand sowohl in ihrer ersten wie in ihrer nach 25 Jahren 
aktualisierten Fassung von 2014 am historischen Ort, 
dem ehemaligen Oberkommando des Heeres im Bend-
lerblock. Auch die ENGE ZEIT ist aus dieser Überzeu-
gung entstanden. Doch die Umsetzung konnte nur ein 
Anfang sein. 

Gäbe es heute etwa eine fundierte Biografie über 
Reinhold Meyer aus dem Kreis des „Hamburger Zwei-
ges der Weißen Rose“, dann erhielten die Ausführungen 
von Raymond Klibansky eine individuelle Konkreti-
sierung mitten im Nationalsozialismus. Im November 
1988, als sich der ehemalige Emigrant an die Ereignis-
se vom 9. November 1938 und ihre Folgen erinnerte, 
jährte sich der Todestag des Hamburger Philosophie-
studenten Reinhold Meyer am 12. des Monats zum 44. 
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Mal. Der 24-Jährige starb unter ungeklärten Umständen 
nach elf Monaten in Gestapohaft. Noch im Sommer 
1943 verfasste er während seines Studiums Referate, 
deren Themen und Ausführungen Dokumente der Auf-
rechterhaltung der Menschlichkeit sind und von tiefer 
Überzeugung sprechen. Darin spiegelt sich keineswegs 
eine jugendlich-naive Hoffnung. Ihn charakterisieren 
verständiges Wissen und die Fähigkeit zu analytischer 
Durchdringung geistesgeschichtlicher Prozesse. Für den 
15 Jahre älteren Raymond Klibansky war die Konfronta-
tion mit den Lebens- und Widerstandszeugnissen Rein-
hold Meyers wie eine Wiederbegegnung im Denken in 
gefährlicher Zeit. Auf besondere Weise trafen sich auch 
hier Exil und Widerstand in den Gegenwelten, die sie auf 
unterschiedlichen Grundlagen und über Altersgrenzen 
hinweg schufen, als Verbündete für das Humane. Mag 
ihr Wirkungsradius angesichts einer gewaltbestimmten 
Staatsmacht noch so begrenzt gewesen sein, in ihrem in-
dividuellen Handeln selbst gegen die Übermacht bricht 
sich jenes Verhältnis von Mensch und Freiheit Bahn, das 
Ernst Cassirer in seinem Exilwerk „The Myth of the 
State“ 1944 im Todesjahr von Reinhold Meyer in diese 
übersetzten Worte fasste:

„Es geht über die Macht der Philosophie hinaus, die 
politischen Mythen zu zerstören. Ein Mythus ist in 
gewissem Sinne unverwundbar. Er ist für rationale 
Argumente undurchdringlich (...). Aber die Philoso-
phie kann uns einen anderen wichtigen Dienst leis-
ten. Sie kann uns den Gegner verstehen machen. Um 
einen Feind zu bekämpfen, muss man ihn kennen. 
Das ist eines der ersten Prinzipien einer gesunden 
Strategie. Ihn zu kennen, bedeutet nicht nur, seine 
Fehler und Schwächen zu kennen; es bedeutet, seine 
Stärke zu kennen. Wir alle sind dafür verantwortlich, 
seine Stärke unterschätzt zu haben. Als wir zuerst die 
politischen Mythen hörten, fanden wir sie so absurd 
und unangemessen, so phantastisch und lächerlich, 
dass wir kaum dazu vermocht werden konnten, sie 

ernst zu nehmen. Jetzt ist es uns allen klar geworden, 
dass das ein großer Fehler war. Wir sollten den Irr-
tum nicht ein zweites Mal begehen. Wir sollten den 
Ursprung, die Struktur, die Methoden und die Tech-
nik der politischen Mythen sorgfältig zu studieren. 
Wir sollten dem Gegner ins Angesicht sehen, um zu 
wissen, wie er zu bekämpfen ist.“2

Auch Reinhold Meyer zählte zu denjenigen, die den 
kolossalen Gegner verstehen wollten. Nur Wenige ken-
nen bis heute seinen Namen oder wissen Näheres über 
ihn und seine ganz eigene biografische Entwicklung der 
Widerständigkeit. Mancher könnte sich fragen, worin 
liegt der Widerstand, sich 1943 intensiv mit den Grund-
fragen der Philosophie zu befassen? Dieselbe Person 
hatte sich zuvor schon mit dem ideologischen Welten-
plan der Herrenrasse in Hitlers „Mein Kampf“ aus-
einandergesetzt, wie es die Anmerkungen im erhaltenen 
Leseexemplar Meyers ausweisen. Das Beispiel dieses Phi-
losophiestudenten gibt die konkrete Antwort, die Ernst 
Cassirer am Ende seines wechselvollen Lebens und in 
der Konfrontation mit dem Nationalsozialismus in New 
York im Grundsätzlichen beschrieb. Selbst wenn der 
erste Schritt zur Beendigung der Diktatur Adolf Hitlers 
ein erfolgreicher gewaltsamer Umsturz gewesen wäre, so 
hätte das nicht die Überwindung des Nationalsozialis-
mus im Denken und Verhalten der Mehrheit bedeutet. 
Hier setzt die Herausforderung des Verstehens an, des 
Durchdringens der Voraussetzungen für die Etablierung 
des menschenverachtenden Totalitarismus. Darin sahen 
Menschen wie Reinhold Meyer eine ihrer Aufgaben, um 
an der Veränderung der Gegenwart mitzuwirken. Das 
bedeutete keineswegs nur abzuwarten. 

Wie intensiv sich Reinhold Meyer mit den Errungen-
schaften der Aufklärung und insbesondere mit der Phi-
losophie Kants während seines kurzen Lebens auseinan-

2  Ernst Cassirer, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen po-
litischen Verhaltens, Frankfurt am Main 1985, S. 388.




